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Management Summary

Die Weiterbildungsstudie ist die einzige periodische Befragung  
von Weiterbildungsanbietern in der Schweiz. Neben einem jährlich 
wechselnden Fokusthema erfasst die Studie auch Strukturdaten 
zum Weiterbildungsbereich. Die aktuelle Ausgabe zum Thema Digi­
talisierung basiert auf der schriftlichen Befragung von 338 Weiter­
bildungsanbietern aus allen Sprachregionen.

Digitalisierung

Die Mehrheit der Anbieter misst der Digitalisierung einen hohen 
Stellenwert zu. Immerhin rund 80 % sind überzeugt, dass die Digita­
lisierung die Weiterbildung in den nächsten zehn Jahren massgeb­
lich beeinflussen oder gar revolutionieren wird. Die übrigen 20 % der 
Anbieter erwarten einen nur punktuellen Einfluss.

In den Weiterbildungsangeboten spielt der Präsenzunterricht aber 
weiterhin eine zentrale Rolle: 44 % der Anbieter setzen auf weit­
gehend «technologiefreien» Präsenzunterricht, ungefähr gleich viele 
(45 %) fokussieren auf digital begleiteten Präsenzunterricht.  
Blended Learning steht für 9 % und Online-Unterricht für lediglich 
2 % der Anbieter im Zentrum. Damit sehen also rund 90 % der 
Anbieter weiterhin Präsenzveranstaltungen als wichtigste Angebots­
form. Wo diese Präferenz explizit begründet wird, stehen andrago­
gische Gründe im Mittelpunkt, etwa dass manche Lerngegenstände 
einen direkten sozialen Kontakt erfordern. 

Die technischen Voraussetzungen, um digitale Technologien in 
Weiterbildungsveranstaltungen zu nutzen, sind mehrheitlich gege­
ben. Neun von zehn Anbietern verfügen über WLAN in ihren 
Kursräumen, und auch die Ausstattung mit mobilen Geräten wie 
Laptops oder Tablets wird insgesamt als ausreichend beurteilt.  
Lediglich rund 10–15 % der Anbieter beurteilen ihre Ausstattung 
oder die Qualität der WLAN-Verbindung und des technischen  
Supports als ungenügend. In kleinerem Umfang könnte also eine 
Versorgungslücke bezogen auf die digitale Infrastruktur bestehen.

Die am häufigsten eingesetzten Anwendungen sind Lernplattfor­
men, Social Media inkl. Wikis und Blogs sowie Web Based Training 
und Computer Based Training. Etwas seltener kommen Webinare 
oder Game Based Learning zum Einsatz. Neuere Anwendungen wie 
MOOCs oder Virtual Reality spielen in der Weiterbildung bislang 
eine marginale Rolle. Dennoch wird auch diesen Anwendungen teil­
weise ein hoher andragogischer Nutzen attestiert. Insgesamt aber 
sind neuere digitale Anwendungen doch eher wenig verbreitet. Offen 
ist dabei die Frage, ob hier eine Innovationslücke sichtbar wird  
oder ob Lehr-Lernprozesse aus didaktischen Gründen zurückhaltend 
durch digitale Technologien gerahmt werden. 
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Bei der Frage, wie sich die Digitalisierung auf das Weiterbildungs­
personal auswirkt, zeigt sich aus Anbietersicht ein recht klares Bild: 
Die Anforderungen steigen, die Digitalisierung verändert das  
Profil von Lehrpersonen, und Kompetenzen im Umgang mit digita­
len Anwendungen nehmen bei der Rekrutierung von Weiterbil­
dungspersonal an Bedeutung zu. Knapp 80 % der Anbieter halten 
Kompetenzen im Bereich Blended Learning für nötig oder wün­
schenswert. Rund 70 % sind der Ansicht, die Digitalisierung verände­
re das Profil der Lehrpersonen in Richtung Lernbegleitung. Zudem 
wird eine Kompetenzlücke deutlich: In immerhin 45 % der Instituti­
onen fehlen die Kompetenzen zu einem systematischen Einsatz 
digitaler Technologien. Diese Kompetenzen aufzubauen, scheint teil- 
weise schwierig zu sein. Die meisten Anbieter sind der Ansicht,  
dass andragogische Aus- und Weiterbildungen das Weiterbildungs­
personal nur mittelmässig oder ungenügend auf die Digitalisier- 
ung vorbereiten. 

Die grössten Herausforderungen der nächsten Jahre sehen die An- 
bieter bei der technischen und praktischen Umsetzung und bei  
der Qualität der digitalen Angebote sowie bei der Qualifikation des 
Personals in diesem Bereich. Eine wichtige Rolle spielen im Hin- 
blick auf die Digitalisierung ausserdem Anpassungen auf organisati­
onaler Ebene, so etwa bei der Strategie oder der Infrastruktur.

Mit der vorgelegten Studie kann zum ersten Mal ein empirisch fun- 
dierter Einblick in den Digitalisierungsgrad der Weiterbildung in der 
Schweiz sowie in die Problemsicht der Anbieter gegeben werden.  
Die Daten liefern Hinweise darauf, dass das Thema als hochrelevant 
angesehen wird, die reale Entwicklung aber keinesfalls disruptiv 
erfolgt. Die derzeitige Weiterbildungspraxis scheint insgesamt eher 
durch eine Behutsamkeit, durch Unsicherheiten und Suchbeweg­
ungen gekennzeichnet, wenn es um digitalisierungsbezogene Verän­
derungen geht. Es bestehen Erwartungen einer Transformation, 
zugleich ist deren Richtung aber noch unbestimmt. Klare Perspekti­
ven dafür, wie mit der Digitalisierung umzugehen ist und vor allem 
wie sie gestaltet werden kann, müssen sich im Weiterbildungsfeld 
noch entwickeln. In diesem Prozess könnten sich vertiefende For­
schungsarbeiten im Anschluss an diese Studie als hilfreich erweisen. 

Strukturdaten

Die Studie umfasst Anbieter allgemeiner und berufsorientierter 
Weiterbildung in allen Sprachregionen. Bezüglich Sprachregion, 
Trägerschaft und Grösse entspricht das Sample in etwa der Vertei­
lung im Weiterbildungsfeld.

Die befragten Anbieter sind mehrheitlich in privater Trägerschaft: 
43 % sind privat-kommerzielle, 31 % privat-gemeinnützige und 26 % 
sind öffentliche Anbieter. Knapp die Hälfte der Institutionen (48 %) 
lässt sich auf Grund der Mitarbeitenden, der Belegungen und der 
Kursstunden als kleine Anbieter einstufen. 45 % sind mittlere und 
7 % sind grosse Anbieter.
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1	 Einleitung

Ein Kursangebot im Internet suchen, den Einstufungstest direkt 
online absolvieren, die passenden Termine buchen und per App 
bezahlen – von der Auswahl bis zur Anmeldung ist der digitale Weg 
in der Weiterbildung heute für viele Nutzerinnen und Nutzer  
eine Selbstverständlichkeit. Doch was geschieht nach der Kursan­
meldung? Werden die Lernmaterialen per Download angeboten? 
Sind Teilnehmende und Kursleitende über Plattformen online ver- 
netzt? Findet ein Teil des Unterrichts digital statt? Oder anders 
gefragt, wie stark ist die Schweizer Weiterbildung heute von der 
Digitalisierung erfasst und wie stehen die Weiterbildungsanbieter 
dazu? Die vorliegende Studie versucht diesen Fragen nachzugehen, 
um ein möglichst deutliches Bild des Einsatzes und der Bewertung 
digitaler Technologien in der Weiterbildung zu zeichnen.

Obwohl die Digitalisierung heute allgegenwärtig ist, wissen wir 
wenig darüber, wie sie sich auf die Weiterbildung auswirkt. Wenn 
man also fragt, welche Rolle digitale Technologien in der Weiter­
bildung spielen, wird man kaum fündig: In der Schweiz findet sich 
keine entsprechende Erhebung. Auch in den Nachbarländern 
Deutschland und Österreich ist die Datenlage eher dünn. Einen 
vertieften Einblick in die Digitalisierung der Weiterbildung in 
Deutschland verspricht der «Monitor Digitale Bildung» der Bertels­
mann Stiftung, dessen Daten Anfang 2018 publiziert werden.1

Ein weiterer wesentlicher Grund für die ungenügende Datenlage  
ist das Fehlen einer repräsentativen, kontinuierlichen Anbietersta­
tistik und damit einer systematischen Erhebung von Strukturen, 
Anbietern und Angeboten der Weiterbildung (vgl. Bildungsbericht 
Schweiz 2014, S. 266). Im Rahmen solcher Erhebungen könnten 
drängende gesellschaftliche Themen wie der Umgang mit kulturel­
ler Vielfalt, mit Qualität oder eben mit der Digitalisierung bei 
Bildungsanbietern abgefragt werden. Eine solche Erhebung wäre 
wichtig, um die Leistungen des Weiterbildungssystems, aber auch  
die Herausforderungen und Probleme sichtbarer zu machen und 
Ansatzpunkte für eine Gestaltung dieses zunehmend wichtiger 
werdenden Bildungsbereichs zu gewinnen. 

Die Reihe «Weiterbildungsstudie»2 mit ihrer regelmässigen Umfrage 
bei Weiterbildungsanbietern kann eine Anbieterstatistik im Weiter­
bildungsbereich nicht ersetzen. Sie ist aber aktuell die einzige 
Studie, die es erlaubt, auf vergleichsweise breiter Basis Aussagen 
über die schweizerische Weiterbildungslandschaft zu treffen.  
Für die Erhebung 2017 hat sich im aktuellen gesellschaftlichen 
Umfeld das Thema der Digitalisierung geradezu aufgedrängt. 

1	 Zu den Bildungsbereichen Schule, Grundbildung und Hochschule liegen bereits Daten vor. 
Siehe: https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/teilhabe-in-einer-digitalisierten-welt/pro-
jektthemen/projektthemen-monitor/
2	 Bis zur Ausgabe 2016 wurde die Reihe unter der Bezeichnung «Bildungsstudie» geführt.



7

Dabei stösst man unweigerlich auf die Problematik, das Thema 
derart einzugrenzen, dass es im Rahmen eines kurzen Fragebogens 
erfassbar wird. Doch digitale Technologien verändern die Weiter­
bildung in vielfältiger Hinsicht: Zum einen ist die Digitalisierung 
eine gesellschaftliche Kraft, die neue Themen aufwirft, welche die 
Weiterbildung in ihre Programme und Angebote aufnehmen müss­
te. Zu denken wäre hier beispielsweise an die Herausforderungen 
einer digitalen Grundbildung oder an neue Inhalte in der beruflichen 
Weiterbildung. Zum anderen wird auch das professionelle Handeln 
verändert, so zum Beispiel die Lehre, die Programm- und Angebots­
planung, Marketingstrategien oder Kooperationsformen von Anbie­
tern. Damit einher geht eine Veränderung der Erwartungen an die 
Kompetenzen der Weiterbildnerinnen und Weiterbildner und deren 
Aus- und Weiterbildung.

Die vorliegende Studie ist auf den zweiten Bereich fokussiert: Digita­
lisierung meint in dieser Studie vor allem den Einsatz und den 
Nutzen digitaler Geräte und Anwendungen, die zur Unterstützung 
des Lehrens und Lernens eingesetzt werden. Zu denken ist etwa an 
Laptops und Tablets, Blended Learning, webbasierte Lernprogramme 
oder Wikis. Die meisten Fragen unserer Erhebung beziehen sich  
auf den engeren Bereich von Lehr-/Lernprozessen. Wie stellt sich die 
digitale Infrastruktur in den Lernräumen dar? Welche Anwendun­
gen, Geräte und Konzepte kommen zum Einsatz? Wie werden sie 
bewertet? Gleichzeitig betrifft die Digitalisierung auch Bereiche des 
Bildungsmanagements und der Programmplanung. Teilweise  
nehmen wir auch diesen Bereich in den Blick. Und schliesslich wird 
nach den möglichen Auswirkungen auf das Personal gefragt:  
Welche Erwartungen an die Kompetenzen von Weiterbildnerinnen 
und Weiterbildnern bestehen?

Die Umfrage ist von dem Versuch getragen, einerseits den aktu- 
ellen Stand der Nutzung und Bewertung digitaler Technologien in 
der Weiterbildung zu skizzieren, andererseits die Anbieter auch  
in die Zukunft blicken zu lassen: Wie wird sich die Digitalisierung  
in den nächsten Jahren auf die Weiterbildung auswirken? 
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DIE  STUDIE

Die Weiterbildungsstudie ist eine Umfrage bei Anbietern allgemeiner und 
beruflicher Weiterbildung. Sie wird jährlich durchgeführt und umfasst je-
weils einen Themenfokus sowie Strukturdaten zum Schweizer Weiterbil-
dungsmarkt. Die Studie will zu mehr Übersicht über die Weiterbildungs-
landschaft und die Anbieterstrukturen beitragen. Der jährlich wechselnde 
Themenfokus ermöglicht es, Daten zu aktuell drängenden andragogischen 
Fragestellungen zu generieren. Die Weiterbildungsstudie 2017 wurde vom 
SVEB zusammen mit der Professur für Höhere Berufsbildung und Weiterbil-
dung der Abteilung Hochschuldidaktik und Erwachsenenbildung der PH 
Zürich realisiert. 

Bis 2016 wurde die Studie vom SVEB unter der Bezeichnung «Bildungsstu-
die» durchgeführt.

SAMPLE UND METHODIK

Die Daten wurden mittels Web-Survey mit Versionen in Deutsch, Franzö-
sisch und Italienisch von Mai bis Juli 2017 erhoben. Der Web-Survey wurde 
an 2´121 Adressen verschickt und 338mal gültig ausgefüllt, was einer Rück-
laufquote von 16% entspricht. Die Rücklaufquote liegt im üblichen Rah-
men vergleichbarer Studien. Zu beachten ist: Unter den angeschriebenen 
Organisationen befinden sich viele Einzelfirmen (Trainer, Beraterinnen und 
Coaches), die zwar Bildungsdienstleistungen erbringen, sich aber eher als 
Selbstständige und nicht als Weiterbildungsanbieter bezeichnen würden. 
Da sie zumeist keine Mitarbeiter beschäftigen und nicht über eigene 
Kursräume verfügen, dürften viele von ihnen die vorliegende Befragung als 
für sie nicht relevant eingestuft und nicht beantwortet haben. Dieses Seg-
ment der Weiterbildung ist hier also vermutlich unterrepräsentiert.

Möglich ist, dass Anbieter, die sich noch kaum mit dem Thema Digitalisie-
rung befasst haben, ebenfalls unterrepräsentiert sind. Konkrete Hinweise 
auf einen Sample Bias konnten bei der Analyse jedoch nicht festgestellt 
werden. Bei den Strukturdaten (Kap. 3) zeigt sich ungefähr dasselbe Bild 
wie in den letzten Bildungsstudien mit ihren anders gelagerten Fokusthe-
men.

Jeder ausgefüllte Fragebogen steht für einen individuellen Weiterbildungs-
anbieter (in drei Fällen für je eine eigenständige Einrichtung desselben Trä-
gers). Wenn man von 3´000 Anbietern auf dem Schweizer Weiterbildungs-
markt ausgeht (vgl. Schläfli/Sgier 2014) und eine zufällige Selektion des 
Samples annimmt, würde diese Datenlage Aussagen für den gesamten 
Weiterbildungsmarkt mit 5% Abweichung bei einer Sicherheit von 95% er-
lauben. Da die Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter nicht genau 
bekannt ist, ist bei Generalisierungen dennoch Vorsicht geboten. 
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2	 Digitalisierung in der Weiterbildung

Digitalisierung im Weiterbildungsbereich ist alles andere als  
ein neues Phänomen. In der Weiterbildung sind digitale Technolo­
gien schon seit über 25 Jahren ein Thema und auch ein wichtiges 
andragogisches Handlungsfeld: von den Anfängen individuell zu 
nutzender Lernmedien wie «Computer Based Training» in den 
1990er-Jahren über «Web Based Training» Anfang und «Web 2.0» 
Mitte der 2000er-Jahre im Zuge der Verbreitung des Internets  
bis hin zu Möglichkeiten des «Mobile Learning» oder von «MOOCs» 
heute (vgl. Röthler/Schön 2017, S. 2ff.). Entsprechend gibt es eine 
schon längere Tradition der Beschäftigung mit dieser Thematik und 
auch von Forschung im Zusammenhang mit e-Learning. 

Trotzdem hat der Einsatz digitaler Technologien in der Weiterbildung 
heute eine grössere Relevanz als noch vor zwei Jahrzehnten. Zu- 
dem entwickeln sich die technischen Möglichkeiten rasant weiter. 
Dies macht es notwendig und zugleich spannend, einen detaillier­
teren Blick auf den heutigen Umgang von Weiterbildungsanbietern 
mit dem Thema der Digitalisierung zu werfen - und auch einen  
Blick in die Zukunft.

Die Weiterbildungsanbieter wurden in der Umfrage um eine  
Globaleinschätzung gebeten: Welche Bedeutung wird die Digitalisie­
rung für die Weiterbildung innerhalb der nächsten zehn Jahre 
haben?

Immerhin gut zwei Drittel der Anbieter erwarten eine massgebliche 
Beeinflussung der Weiterbildung durch die Digitalisierung, weitere 
12 % sogar eine grundlegende Transformation dieses Feldes (Abb. 1). 
Dagegen ist ein Fünftel der Anbieter eher zurückhaltend und sieht 
zwar einen punktuellen Einfluss, aber keine grosse Umwälzung. Dass 
die Digitalisierung gar keinen Einfluss haben werde, glaubt derweil 
nur eine sehr kleine Minderheit von etwas über 1 %. 

Wie schätzen Sie die Bedeutung der Digitalisierung für die Weiterbil-
dung generell ein, in einem Zeithorizont von ca. 10 Jahren?

Die Digitalisierung wird  
die Weiterbildung …

Abb. 1:  
Einschätzungen zum Einfluss  
der Digitalisierung (N=326)

revolutionieren

massgeblich beeinflussen

nur punktuell beeinflussen

nicht beeinflussen

1.2 %
11.7 %

67.5 %

19.6 %
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Dieses Ergebnis drückt durchaus eine hohe Relevanz des Themas 
aus: Annähernd 80 % der Weiterbildungsanbieter schätzen, dass die 
Digitalisierung das Weiterbildungsfeld entscheidend beeinflussen 
wird. Es weist zudem darauf hin, dass die Digitalisierung von den 
Anbietern nicht als kurzfristiger Trend gesehen wird, sondern  
als eine langfristige Veränderung, die einen massgeblichen Einfluss 
nehmen wird. 

Gleichzeitig wirft dieses Ergebnis viele Fragen auf, denn die Daten 
lassen nicht erkennen, aus welchem Blickwinkel die Anbieter auf 
diese Zukunft schauen: Ist die z.T. erwartete digitale Revolution eher 
eine Hoffnung oder eine Befürchtung? Sind die Weiterbildungsan­
bieter bereit für die Umwälzungen, die viele erwarten? Treiben sie 
die Digitalisierung voran oder reagieren sie eher auf die Entwick­
lungen? 

Auf diese Fragen sollen die folgenden Kapitel erste Hinweise und 
Antworten liefern. Dazu soll insbesondere der aktuelle Stand der 
Digitalisierung in der Schweizer Weiterbildung erfasst werden. 
Zunächst werden die Umfragewerte zur technischen Infrastruktur 
der Anbieter dargestellt. In einem nächsten Schritt wird aufge- 
zeigt, in welchen Bereichen welche digitalen Technologien einge­
setzt werden. Erhoben wurden auch die Einschätzungen zum  
andragogischen Nutzen der Digitalisierung und dazu, wie sich diese 
Entwicklungen auf das Personal in der Weiterbildung auswirken.

2.1 	 TECHNIS CHE AUSSTAT TUNG

Die Digitalisierung betrifft weit mehr als das rein Technische, setzt 
aber immer die Implementierung einer geeigneten IT-Infrastruktur 
voraus. Ohne entsprechende Soft- und Hardware sowie eine  
Internetverbindung ist Digitalisierung faktisch nicht möglich. 

Fast 80 % der Anbieter setzen für die Durchführung ihrer Angebote 
häufig bis ausschliesslich auf eigene Kursräume. Die technische 
Ausstattung der Institutionen ist daher relevant für den Einsatz 
digitaler Technologien bei der Umsetzung ihres Angebots. Für  
die knapp 20 % der Anbieter, welche vorwiegend oder ausschliesslich 
externe Räume nutzen, sind gewisse technische Ausstattungen be- 
zogen auf die eigene Institution weniger entscheidend.

In Hinblick auf die WLAN-Abdeckung zeigt sich:

–– 78 % der Anbieter verfügen über flächendeckendes WLAN

–– 15 % haben WLAN in einem Teil der Lernräume 

–– 7 % haben kein WLAN

In den meisten für den Unterricht genutzten Räumlichkeiten be­
steht demnach die Möglichkeit, online Medien und Applikationen 
zu nutzen. Mit dem Ansatz «BYOD» («Bring Your Own Device») 
können die meisten Anbieter zum Beispiel bereits viele digitale 
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Anwendungen im Unterricht nutzen, wenn ein WLAN vorhanden 
ist. Einige Anwendungen lassen sich jedoch nicht auf die persönli­
chen Geräte der Kursteilnehmenden auslagern. Gewisse Anwendun­
gen benötigen eine digitale Infrastruktur, die vor Ort vorhanden  
sein muss. Einen differenzierteren Blick auf die Hardware der Anbie­
ter erlaubt die Frage, welche spezifischen Geräte für die Nutzung  
in Weiterbildungsveranstaltungen vorhanden sind. Unterschieden 
wurde dabei, ob die Geräte in ausreichender Zahl, in zu geringer 
Zahl oder gar nicht vorhanden sind. Bei Letzterem wurde zusätzlich 
gefragt, ob eine Anschaffung geplant sei oder nicht (Abb. 2).3

 
Als Standardausrüstung in der Weiterbildung kann gemäss den 
Antworten zu dieser Frage der Beamer bezeichnet werden. Für 91 % 
der Institutionen sind diese Geräte in ausreichender Zahl vorhanden. 
Nicht über Beamer verfügen fast nur Anbieter, die dafür auch keinen 
Bedarf haben. Es folgen Laptop und Desktop Computer, die ebenfalls 
mit knapp 60 % bei den meisten ausreichend verfügbar sind, wobei 
nicht aus der Fragestellung hervorgeht, ob sie allen Lernenden zur 
Verfügung stehen oder nur den Lehrpersonen. Aufschlussreich sind 
insbesondere die beiden mittleren Kategorien «zu geringe Stückzahl» 
und «nicht vorhanden, aber Anschaffung geplant». Diese beiden 
Kategorien verweisen auf den Bedarf an technischen Geräten. Am 
grössten ist der Bedarf im Fall der Tablets: 21 % der Anbieter würden 
mehr Geräte benötigen als sie aktuell besitzen. Nur leicht geringer 
ist mit 19 % der Bedarf an digitalen Kamera-/Videoequipments. Bei 
Laptops und Smartboards sehen je 17 % der Anbieter einen Bedarf  
an zusätzlichen Geräten. Nicht überraschend, stellen nur sehr wenige 
Anbieter (6 %) einen Bedarf an 3D-Druckern fest.

3	 Generell wurden in den Abbildungen die abgefragten Items nach absteigender Häufigkeit der Zustim-
mung geordnet.

Welche Hardware ist an Ihrer Institution für die Nutzung in Weiter-
bildungsveranstaltungen vorhanden?

Abb. 2
Technische Ausstattung  
der Weiterbildungsanbieter  
(N=286 bis 323)

Nicht vorhanden aber Anschaffung geplant

Nicht vorhanden und keine Anschaffung geplant

Ausreichende Stückzahl

Zu geringe Stückzahl

Beamer

Laptop

Desktop

Digitales Kamera-/Videoequipment

Dokumentenkamera (Visualizer)

Smart TV

Smart Board

Tablet

3D-Drucker

6

241559

59 7 33

40

46

5930

41

42 15 4

8 5

8

59

65101013

15 9 8

90

100%80%60%40%20%0%

44

91
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Die hohen Werte in der letzten Kategorie (keine Anschaffung  
geplant) zeigen ausserdem, dass in absehbarer Zeit nicht mit einem 
grossflächigen Anstieg der Investitionen in die technische Ausstat­
tung der Anbieter zu rechnen ist. 

Die Weiterbildungsanbieter wurden darüber hinaus gefragt, wie sie 
die Qualität der Hardware, der Software und der Internetverbindung 
via WLAN sowie den diesbezüglichen institutionellen Support an 
ihrer Institution einschätzen. In allen Bereichen liegt die Einschät­
zung «sehr gut» bei rund 30 % und «gut» bei jeweils rund 50 %. Nur 
maximal 20 % empfinden Qualität oder Support in diesen Bereichen 
als mittelmässig oder schlecht. Letzteres ist lediglich bei 6 % der  
Fall. Die Grundausrüstung der Weiterbildungsanbieter wird von den 
Akteuren selbst also mit grosser Mehrheit als gut oder ausreichend 
bewertet. 

Fazit zur technischen Ausstattung:

–– Die Mehrheit der Weiterbildungsanbieter verfügt heute über 	
	 WLAN und Beamer in den Unterrichtsräumen. Damit ist  
	 die Grundlage für die Nutzung vieler digitaler Methoden und 	
	 Anwendungen vor Ort gegeben, auch wenn ein Fünftel der 	
	 Anbieter mit der Qualität der WLAN-Verbindung nicht restlos 	
	 zufrieden ist.

–– Die Hardware-Ausstattung für die Nutzung in Lehrveran- 		
	 staltungen ist je nach Gerät sehr unterschiedlich. Laptops 	
	 und Desktop Computer sind bei rund 60 % der Anbieter 		
	 ausreichend vorhanden, wobei aber unklar bleibt, 	ob sie 		
	 allen Lernenden zur Verfügung stehen oder nur den  
	 Lehrpersonen. Über Videoequipment und Dokumentenka-		
	 meras verfügen rund 40 % der Anbieter.

–– Die grosse Mehrheit der Anbieter ist mit dem Stand der 		
	 technischen Ausrüstung derzeit zufrieden. Bei Tablets,  
	 Laptops und Videoequipment sehen die Anbieter am ehesten 	
	 ein Defizit.

2. 2	 E INSATZ DIGITALER ANWENDUNGEN

Die technische Ausstattung der Anbieter bildet die materielle 
Grundlage für den Einsatz digitaler Technologien. Für die effektive 
Nutzung der damit möglichen Anwendungen sind aber weitere 
Faktoren wichtig. So ist auf strategischer Seite etwa entscheidend, 
ob die Anbieter eine entsprechende Nachfrage sehen und in  
ihrer Ausrichtung digitalen Lehransätzen einen hohen Stellenwert 
beimessen. Auf der praktischen Seite spielen die Kompetenzen  
für die Einführung und den Einsatz dieser Anwendungen und die 
benötigten finanziellen Mittel eine wesentliche Rolle. Die Ein­
schätzungen der Anbieter zu diesen Voraussetzungen an ihrer eige- 
nen Institution zeigen ein uneinheitliches Bild (Abb. 3).
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Die Antworten zu den einzelnen Faktoren zeigen, dass es zwischen 
den Weiterbildungsanbietern sehr unterschiedliche Voraussetzun-
gen für den Einsatz digitaler Technologien gibt. Beim strategischen 
Stellenwert und den vorhandenen Kompetenzen halten sich Zu­
stimmung und Ablehnung in etwa die Waage. Die finanziellen Mittel 
beurteilt eine Mehrheit als kritisch. Gezielte Nachfragen ihrer 
Teilnehmenden nach digitalen Lernformaten nehmen nur 21 % der 
Anbieter wahr. Es gibt jedoch keine klare Trennlinie zwischen  
den Weiterbildungsanbietern, welche die Voraussetzungen als ge- 
geben oder nicht gegeben sehen. Bei den Faktoren strategischer 
Stellenwert, vorhandene Kompetenzen und finanzielle Mittel schwan­
ken jeweils zwischen 20 % und 45 % zwischen positiver und negati­
ver Beurteilung. So beurteilen zum Beispiel ganze 45 % der Anbieter, 
die den hohen strategischen Stellenwert eher oder vollständig 
bejahen, ihre finanziellen Mittel dafür als kritisch. Es gibt auf dem 
Schweizer Weiterbildungsmarkt also nur sehr wenige Anbieter,  
die alle Voraussetzungen für die Digitalisierung als vollumfänglich 
gegeben betrachten.

Die Korrelation zwischen der Nachfrage der Kunden nach digitalen 
Lernformaten und dem Stellenwert digitaler Technologien in der 
Strategie ist hingegen stärker. 97% der Anbieter, die eine Nachfrage 
nach Digitalem wahrnehmen, messen der Digitalisierung auch  
einen hohen Stellenwert zu. Ohne von einer Kausalität zu sprechen, 
ist der Zusammenhang zwischen einer wahrgenommenen Nach­
frage und dem Stellenwert doch bemerkenswert. 

Einschätzung zu Faktoren für den Einsatz digitaler Technologien an 
der eigenen Institution

100%80%60%40%20%0%

Einführung und Nutzung digitaler 
Technologien hat einen hohen strate-

gischen Stellenwert

Kompetenzen sind vorhanden,  
um digitale Technologien  
systematisch einzusetzen

Finanzielle Mittel sind vorhanden, 
um Hard− und Software für digitale 

Anwendungen zu beschaffen

Unsere Kunden fragen gezielt nach 
digitalen Lernformaten

21

14

8

32

37

29

17

23

33

30

38

20

12

6

4

27

37

5

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

Stimme nicht zu

Keine Beurteilung möglich

Abb. 3: 
Einschätzung der eigenen  
Institution beim Thema digitales  
Lernen (N=334 bis 337)
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Dennoch muss festgestellt werden, dass die wahrgenommene  
Nachfrage bestehender Kunden nach digitalen Anwendungen sehr 
schwach ist. Offenbar werden digitale Lernformate in der Kun­
dennachfrage kaum explizit artikuliert. Ein Blick auf die Abbildung 3 
zeigt, dass die Zustimmung zum strategischen Stellenwert weitaus 
höher ist als die Wahrnehmung einer Nachfrage in den Kursen. Eine 
mögliche Erklärung dafür bieten die Antworten auf eine An­
schlussfrage, in welcher die Anbieter gefragt wurden, ob der Einsatz 
von digitalen Anwendungen ihre Attraktivität als Bildungsanbieter 
nach bisherigen Erfahrungen gesteigert habe. Dieser Aussage stim­
men 66 % eher oder voll und ganz zu. Die Aussage korreliert  
ebenfalls stark mit den Ergebnissen zum strategischen Stellenwert.  
Der Stellenwert digitaler Technologien in der Strategie steht  
also sowohl mit der Nachfrage der Teilnehmenden als auch mit der 
Möglichkeit, neue Kunden zu gewinnen, in starkem Zusammenhang. 

Anders ausgedrückt: Bei den bestehenden Teilnehmern nehmen  
nur 21 % der Anbieter eine explizite Nachfrage nach digitalen 
Technologien in den Angeboten wahr. Wenn es um potentielle Kun­
dinnen und Kunden geht, denken aber 66 % der Anbieter, dass  
das Vorhandensein von digitalen Angeboten ihre Attraktivität als 
Anbieter erhöhe. Für die Bildungsbeteiligung spielen bekanntlich 
vielfältige institutionelle Bedingungen eine Rolle: die Kosten, die 
Erreichbarkeit, das Programm und Personal, der Ruf des Anbieters, 
die Inhalte etc. Die Diskrepanz zwischen der geringen Nachfrage 
bestehender Kunden und der vermuteten hohen Nachfrage potenti­
eller Kunden deutet darauf hin, dass die Digitalisierung bislang 
bezüglich Bildungsbeteiligung eine untergeordnete Rolle gespielt hat. 
Das könnte sich aber mit der zunehmenden Verbreitung digitaler 
Lernmöglichkeiten und der damit einhergehenden Veränderung der 
Lerngewohnheiten ändern.

Den wohl unmittelbarsten Einfluss auf die Nutzung digitaler Tech­
nologien haben die dafür vorhandenen Kompetenzen. Von 45 %  
der Institutionen werden diese Kompetenzen allerdings als kritisch 
gesehen, wobei die Fragestellung nicht genau erkennen lässt, in 
welchen Bereichen des digitalen Lernens (Management, Planung, 
Lehre etc.) diese Lücke besteht. Der Stand der digitalen Kompeten- 
zen des Personals der Weiterbildung wird in Kapitel 2.4 genauer 
erörtert.
 
Einsatzgebiete

Sind damit die Grundlagen für den Einsatz digitaler Technologien in 
der Weiterbildung ansatzweise aufgezeigt, geht es im Folgenden 
konkret um die Intensität und Art der Nutzung. Im Fokus dieser 
Studie stehen dabei die im engeren Sinn andragogischen Handlungs­
bereiche und nicht die Verwaltung oder Administration. Im Sinne 
eines groben Überblicks wurden die Anbieter zunächst danach 
gefragt, in welchen Bereichen sie wie oft auf digitale Technologien 
zurückgreifen (Abb. 4).
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Für die Übersichtlichkeit wurden je zwei Antwortkategorien  
zusammengefasst. Es zeigt sich, dass digitale Technologien vor allem 
in den «vorgelagerten» Bereichen der Programmplanung, des 
Marketings und der Öffentlichkeitsarbeit sowie der Beratung poten- 
tieller Kunden stark genutzt werden. Zudem ist die Evaluation von 
Lehrveranstaltungen ein wichtiger Bereich. Weniger bedeutsam sind 
digitale Technologien bezogen auf das unmittelbare Lehr-Lern­
geschehen: Unterricht, Vernetzung der Teilnehmenden, Förderung 
selbstorganisierten Lernens. Die Prüfungen sind der am wenigsten 
digitalisierte Bereich. Schliesslich setzen die Anbieter bei der Weiter­
bildung des eigenen Personals äusserst selten auf digitale Technolo­
gien. Die Daten zeigen weiterhin, dass grosse Anbieter generell dazu 
tendieren, häufiger digitale Technologien einzusetzen als kleine  
und mittlere. Die Unterschiede sind jedoch gering. Bei den Sprachre­
gionen zeigen sich hier keine Differenzen.

Die Resultate lassen erkennen, dass die Digitalisierung bisher  
vor allem Prozesse beeinflusst, die weniger direkt mit dem Lehr- und 
Lerngeschehen zu tun haben, sondern mit der Vor- und Nachberei­
tung sowie dem Kundenkontakt. Dies sind Prozesse, die in ähnlicher 
Weise auch ausserhalb der Weiterbildungsbranche schon weit­
gehend digitalisiert sind. Im Marketing beispielsweise hat sich das 
Internet für Werbemassnahmen inzwischen als Standard durch­
gesetzt. In der Weiterbildung nutzt gemäss vorliegender Umfrage 
aber mit 24 % der Anbieter ein überraschend hoher Anteil der 
Organisationen selten oder nie digitale Technologien für ihr Marke­
ting. Auch digitale Instrumente für Planungsarbeiten und Evalua­
tionen stehen schon länger zur Verfügung und werden von knapp 
zwei Dritteln der Anbieter genutzt. 

Wie häufig werden digitale Technologien an Ihrer Institution in den 
folgenden Bereichen genutzt?

 

Meistens/immer

Evaluation von Lehrveranstaltungen

Marketing und Öffentlichkeitsarbeit

Beratung potentieller KundInnen

Programmplanung & Angebotsentwicklung

Unterricht

Vernetzung der Teilnehmenden

Selbstorganisiertes Lernen fördern

Prüfungen

Interne Weiterbildung des Personals

100%80%60%40%20%0%

382141

243640

35 40 25

3535 31

3425

4139

54

628

12

637

41

21

34

30

29

Manchmal/häufig Selten/nie
Abb. 4: 
Häufigkeit der Nutzung digitaler Technologien 
in einzelnen Bereichen (N=317 bis 334)
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Die bildungsspezifischen Themenbereiche hingegen sind noch 
weniger stark durch den Einsatz digitaler Technologien geprägt. 
Überraschend ist aus diesem Blickwinkel, dass die Vernetzung  
der Teilnehmenden über digitale Plattformen nicht stärker einge­
setzt wird, gehört die Vernetzung über digitale Kanäle doch zu  
den bekanntesten Formen digitaler Anwendungen. 

Digitalisierung der Lehrveranstaltungen

Der Unterricht kann als Herzstück eines jeden Bildungsanbieters 
gesehen werden. Wenn wir noch einmal einen Blick auf Abbildung 4 
werfen: Den höchsten Anteil in der mittleren Kategorie «manchmal 
bis häufig» verzeichnet mit 41 % der Einsatz digitaler Technologien 
im Unterricht. Wenn hier alle sechs Antwortkategorien einzeln 
ausgewertet werden, zeigt sich, dass alle zwischen 11 und 22 % liegen. 
Im Bereich des Unterrichts herrscht also eine sehr breite Streuung 
bei der Intensität des Einsatzes digitaler Anwendungen. Ein klarer 
Trend lässt sich nicht erkennen. 

Eine weitere Frage legt einen spezifischen Fokus auf den Unterricht 
als Kern der Weiterbildungspraxis. Bezogen auf die eigene Insti­
tution und den Einsatz digitaler Technologien wurden die Anbieter 
gefragt, welche Nutzungsform am ehesten auf ihre Institution 
zutrifft. Erfasst wurde also die Präferenz: 

–– eines traditionellen, eher «technologiefreien»  
	 Präsenzunterrichts,

–– eines Präsenzunterrichts, der oft von digitalen Anwendungen 	
	 begleitet wird (z.B. Lernplattformen, soziale Medien),

–– einer Verbindung von Online- und Präsenzphasen  
	 (zum Beispiel Blended Learning oder Flipped Classroom) oder 

–– eines überwiegenden oder ausschliesslichen  
	 Online-Unterrichts. 

Welchen Schwerpunkt setzt Ihre Institution in der Weiterbildungs-
praxis?

«technologiefreier» 
Präsenzunterricht

digital begleiteter Präsenz- 
unterricht

Verbindung von Online- 
& Präsenzunterricht

Online−Unterricht

2.4%

43.6%

8.5%

45.4%

Abb. 5: 
Fokus in der Weiterbildungspraxis (N=328)
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Es zeigt sich (Abb. 5), dass nur eine kleine Minderheit der Anbieter 
vorwiegend auf Online-Unterricht setzt (2.4 %). Weitere 8.5 % fokus­
sieren auf eine Verbindung von Online- und Präsenzunterricht.  
Bei insgesamt 89 % steht weiterhin klar der Präsenzunterricht im 
Vordergrund der Vermittlungsarbeit. Eine knappe Mehrheit  
davon begleitet diesen Präsenzunterricht durch digitale Anwendun­
gen, wobei die Intensität dieser Begleitung in der Frage nicht er- 
fasst wurde. Für knapp 44 % ist der Unterricht unverändert ein eher 
«technologiefreier» Raum. Aus den offenen Kommentaren zu  
dieser Frage sind zwei Tendenzen erkennbar: Einerseits erwähnen 
viele, die sich in die Kategorien «Präsenzunterricht» oder «digital 
begleiteter Präsenzunterricht» einteilen, dass an ihrer Institution 
eine Entwicklung in Richtung Verbindung von Online- und Prä­
senzphasen stattfinde. Viele der Anbieter, die sich in die Kategorie 
des technologiefreien Unterrichts einteilen, erwähnen jedoch  
auch, dass digitale Technologien spezifisch in ihrem Fachbereich 
nicht sinnvoll wären. Der sinnvolle Einsatz hängt für die Anbieter 
demnach zentral auch vom Lernthema ab. Für die zukünftige Ent­
wicklung lässt dies dennoch eine Verschiebung hin zur Verbindung 
von Online- und Präsenzunterricht erwarten. Ein stabiler Anteil  
der Weiterbildungsanbieter wird aber voraussichtlich weiterhin auf- 
grund didaktischer Überlegungen auf Präsenzunterricht setzen.

Die Frage nach der primären Nutzungsform lässt am ehesten auf 
den Digitalisierungsgrad der Weiterbildungsanbieter (bezogen auf 
Lehre) schliessen. Aus den Antworten zu dieser Frage kann eine 
Kategorisierung erstellt werden, indem wir die erste Kategorie als 
schwach digitalisiert, die zweite als mittel und die dritte und  
vierte Kategorie zusammengefasst als stark digitalisiert einstufen, 
um für spätere Fragen zu analysieren, ob es Unterschiede zwi- 
schen den Anbietern nach dem Digitalisierungsgrad ihrer Vermitt­
lungsarbeit gibt. 

Bei den Antworten zu dieser Frage ist es aufschlussreich, auch die 
Strukturdaten einzubeziehen. Die Unterscheidung der Sprachregio­
nen zeigt zum Beispiel, dass der reine Online-Unterricht sowie die 
Verbindung von Online- und Präsenzunterricht bei Anbietern, die in 
mehreren Sprachregionen tätig sind, am stärksten vertreten sind. 
Die stärksten Unterschiede zeigen sich jedoch, wenn wir die Unter­
richtsformen nach Anbietergrösse und Art der Anbieter aufschlüs­
seln (Abb. 6).4 

4	 Die Kriterien der Einteilung der Anbieter in die Kategorien sind in Kapitel 3 ersichtlich.
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Bei der Unterscheidung nach Anbietergrösse ist zu beachten, dass 
hier bedingt durch die geringe Anzahl grosser Institutionen nur 19 
Fälle für diese Kategorie in die Berechnung fliessen. Dennoch ist  
die Grafik aufschlussreich, denn sie zeigt, dass die Anbieter, die auf 
Online-Unterricht fokussieren, fast ausschliesslich bei den kleinen 
Weiterbildungsakteuren zu finden sind. Gleichzeitig ist bei diesen 
auch der Präsenzunterricht klar am stärksten vertreten. Dieses 
Ergebnis könnte man dahingehend interpretieren, dass kleine An- 
bieter sich eher auf eine Form spezialisieren müssen, während  
bei den mittleren und insbesondere bei den grossen Anbietern die 
Mischform überwiegt. 

Wenn wir die Unterrichtsform nach Art der Anbieter aufschlüsseln, 
sehen wir, dass der reine Online-Unterricht wiederum fast nur bei 
privat-kommerziellen Unternehmen ein Thema ist. Der Fokus auf 
Präsenzunterricht ist bei privat-gemeinnützigen Organisationen  
am stärksten ausgeprägt. Die öffentlichen Institutionen setzen am 
häufigsten auf den digital begleiteten Unterricht.

Digitale Anwendungen

Die Frage nach der Nutzungsform digitaler Technologien erlaubt 
einen Einblick in die generelle Ausrichtung der Weiterbildungsan­
bieter, lässt aber noch nicht auf den Einsatz konkreter Anwendun­
gen schliessen. Um dies zu erfassen, wurden die Anbieter nach der 
Einsatzhäufigkeit von mehreren Anwendungen gefragt (Abb. 7).  
Zu einer übersichtlicheren Ergebnisdarstellung wurden wiederum  
je zwei Antwortkategorien zusammengefasst. 

Anbietergrösse

Art der Anbieter

Kleine Anbieter

Mittlere Anbieter

Grosse Anbieter

100%80%60%40%20%0%

11 1179

40 50 9

53 37 6 3

Privat-komerziell

Privat-gemeinnützig

Öffentlich

100%80%60%40%20%0%

4539 12 4

61 33 4

31 960

Abb. 6: 
Vorwiegende Unterrichtsform nach Anbie-
tergrösse (N= 126, 122, 19) und nach Art der 
Anbieter (N=134, 98, 85)

«technologiefreier» 
Präsenzunterricht

digital begleiteter
Präsenzunterricht

Verbindung von Online- & Präsenzunterricht

Online−Unterricht
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Vergleichsweise weit verbreitet sind Lernplattformen und Lernma­
nagementsysteme: Bei annähernd 50 % der Anbieter werden sie 
eingesetzt, davon bei 23 % immer oder meistens, bei den übrigen 
25 % immerhin häufig oder manchmal. Soziale Medien kommen  
bei knapp 50 % zum Einsatz, wenn wir die Kategorien «immer» bis 
«manchmal» zusammenfassen. Ab «Game Based Learning» werden 
alle Anwendungen in der unteren Hälfte der Grafik von über 80 % 
selten oder nie genutzt. 

Global betrachtet zeigt sich, dass die abgefragten Anwendungen  
im Weiterbildungsbereich recht wenig verbreitet sind. Gerade 
neuere Ansätze wie Game Based Learning, Webinare oder Augmen­
ted Reality finden sich eher selten. Gleichzeitig wirft dieses Ergeb-
nis vor allem Fragen auf: Wo kommen diese Anwendungen dennoch 
zum Einsatz? In welchen Settings werden sie genutzt? Wo erscheint 
der Einsatz aus didaktischen Gründen sinnvoll, wo nicht? Trotzdem: 
Digitalisierung in der Weiterbildung bedeutet heute in der Schweiz 
meistens die Anreicherung der bisherigen Unterrichtspraxis mit der 
Vernetzung der Teilnehmenden sowie der Verbreitung von Materia­
lien und der Kursorganisation über digitale Kanäle und Plattformen. 

Fazit zum Einsatz digitaler Anwendungen:

–– Während die finanziellen Mittel für digitale Technologien bei 	
	 einer Mehrheit als knapp eingeschätzt werden, sind die 		
	 Meinungen zum strategischen Stellenwert und den vorhande-	
	 nen Kompetenzen eher ausgeglichen; rund die Hälfte der 		

Wie häufig werden die folgenden digitalen Anwendungen in Weiterbil-
dungsveranstaltungen Ihrer Institution verwendet?

 

Meistens/immer

Lernplattformen / Lernmanagementsysteme

Soziale Medien (Wikis, Blogs, Facebook)

Web based training (WBT)

Computer based training (CBT)

Videokonferenzen

Game Based Learning

Webinare

Visualisierungs−/Konstruktionssoftware

MOOCs

Steuerungssoftware, Robotik, Automationen

Digital Integrierte Labors

Virtual/Augmented/Mixed Reality

100%80%60%40%20%0%

3425

4139

41

522523

23

483715

14

32 608

63

75

307

83

13

908

85

925

5 94

4 95

97

Manchmal/häufig Selten/nie
Abb. 7: 
Einsatzhäufigkeit spezifischer digitaler An-
wendungen (N=320 bis 332)
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	 Anbieter ist also der Meinung, die Digitalisierung habe einen 	
	 hohen strategischen Stellenwert bzw. die Kompetenzen für 	
	 die Digitalisierung seien vorhanden.

–– Eine Nachfrage der Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach 	
	 digitalen Anwendungen nehmen die Anbieter selten wahr, als 	
	 Mittel zur Steigerung der Attraktivität der eigenen Institution 	
	 gegen aussen werden digitale Formate aber von der Mehrheit 	
	 für wirksam erachtet.

–– Am stärksten werden digitale Technologien in den Bereichen 	
	 der Vor- und Nachbereitung (Programmplanung, Evaluation) 	
	 und im Kundenkontakt (Beratung, Marketing) genutzt. 		
	 Lehrveranstaltungen sind bisher klar weniger von der Digita-	
	 lisierung betroffen.

–– Bei 89 % der Anbieter steht der Präsenzunterricht im Fokus. 	
	 Gut die Hälfte davon begleitet diesen durch digitale An- 
	 wendungen. Reiner Online-Unterricht ist nur für eine Min-	
	 derheit ein Thema.

–– Bei den spezifischen Anwendungen zeigt sich, dass der  
	 Einsatz generell verhalten ist. Am ehesten werden digitale 	
	 Technologien für die Kursorganisation, Vernetzung der 		
	 Teilnehmenden und Verteilung von Materialien genutzt. 

2. 3 	 ANDR AG O GIS CHER NUTZEN DIGITALER 
	 ANWENDUNGEN

Im Anschluss an die Einsatzhäufigkeiten wurden die Weiterbil­
dungsanbieter gefragt, wie sie den andragogischen Nutzen derselben 
Anwendungen bewerten (Abb. 8). Die Reihenfolge der Anwendun-
gen nach abnehmender Einsatzhäufigkeit wurde bei den Einschätzun­
gen zum Nutzen beibehalten.
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Auf den ersten Blick sind drei Erkenntnisse festzuhalten: Erstens 
fällt auf, dass Anwendungen, die seltener genutzt werden, tendenzi­
ell auch weniger positiv bewertet werden. Umgekehrt wird der 
Nutzen vor allem bei Lernplattformen, Sozialen Medien und der Ver- 
wendung von Endgeräten am positivsten bewertet. Noch deut- 
licher ist zweitens zu erkennen: Je seltener eine Technologie einge­
setzt wird, desto eher verzichten die Anbieter auf eine Beurteilung. 
Drittens zeigt vor allem ein Vergleich der unteren Hälfte der Abbil­
dungen 7 und 8, dass manche Anwendungen, die praktisch nicht 
eingesetzt werden, dennoch positiv bewertet werden. So werden 
MOOCs von gut 30 % als andragogisch eher nützlich empfunden, 
obwohl sie von über 90 % bisher selten bis nie eingesetzt wurden.

Um den Zusammenhang zwischen dem Einsatz der digitalen An­
wendungen und der Einschätzung ihres Nutzens näher zu betrach­
ten, sind in Abbildung 9 alle Paarungen von Einsatzhäufigkeit  
und Nutzen über alle zwölf Anwendungen abgebildet. 

In der untersten Zeile ist zu erkennen, dass 96 % der Anwendungen, 
deren Nutzen die Anbieter nicht einschätzen können, selten oder 
nie zum Einsatz kommen. Beinahe alle Anbieter, die keine Beurtei­
lung des Nutzens abgeben, setzen die Anwendungen auch nicht ein. 
Das heisst auch, dass es fast keine Fälle gibt, bei denen keine Beur­
teilung abgegeben wurde, obwohl die Anwendung relativ häufig im 
Einsatz ist. 

Wie beurteilen Sie den andragogischen Nutzen dieser Anwendungen?

 

Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Keine 
Beurteilung
möglich

Lernplattformen / Lernmanagementsysteme

Soziale Medien (Wikis, Blogs, Facebook)

Web based training (WBT)

Computer based training (CBT)

Videokonferenzen

Game Based Learning

Webinare

Visualisierungs−/Konstruktionssoftware

MOOCs

Steuerungssoftware, Robotik, Automationen

Digital Integrierte Labors

Virtual/Augmented/Mixed Reality
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1618

11

15

15

13

20
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4

4

4

51
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21

28

Abb. 8: 
Andragogischer Nutzen spezifischer digitaler 
Anwendungen  
(N=309 bis 331)
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Auch nicht überraschend ist, dass Anwendungen, deren Nutzen als 
eher oder sehr gering beurteilt wird, mit grosser Mehrheit nur 
selten oder nie eingesetzt werden. Unter den 19 % der Anwendun­
gen, deren Nutzen als eher gering eingeschätzt wird, die aber 
manchmal bis häufig eingesetzt werden, sind vor allem die stärker 
verbreiteten Anwendungen Lernplattformen und Soziale Medien  
zu finden. 

Interessant sind insbesondere die Kombinationen von positiver 
Einschätzung des andragogischen Nutzens und seltenem Einsatz, 
welche verhältnismässig häufig vorkommen. 36 % aller Anwen- 
dungen, die die Anbieter als andragogisch sehr nützlich einstufen, 
werden von diesen nur selten bis nie eingesetzt. Hier gibt es also 
eine gewisse Diskrepanz zwischen der Bewertung von Anwendungen 
und ihrem Einsatz. Vor allem Game Based Learning und Web- 
inare sind in diesen 36 % stark vertreten. Es gibt also mehr digitale 
Anwendungen, die positiv bewertet, aber nicht häufig eingesetzt 
werden, als Anwendungen, die trotz fraglichem Nutzen im Einsatz 
sind. Den grössten Anteil machen jedoch weiterhin Anwendungen 
aus, die weder eingesetzt werden noch beurteilt werden können.  
Zu den erfragten Anwendungen gibt es also noch wenig Erfahrung  
und kein eindeutiges Fazit unter den Weiterbildungsanbietern.

Um die Facetten des andragogischen Nutzens genauer zu be­
trachten, wurden die Anbieter nach spezifischen Auswirkungen  
der Digitalisierung des Lehrens und Lernens gefragt (Abb 10). 
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Abb. 9: 
Einsatzhäufigkeit aller Anwendungen  
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Zunächst fällt auch hier auf, dass einem nicht unerheblichen Anteil 
der Anbieter eine Beurteilung nicht möglich ist. Bei der Frage, ob 
digitales Lernen die Lernergebnisse verbessere, sind dies sogar 33 %. 
Das entspricht auch vielen Wortmeldungen in den Kommentaren  
zu dieser Frage, welche kritisch anmerken, dass die Auswirkungen 
der Digitalisierung auf das Lernen noch nicht geklärt seien. Eine 
Mehrheit der Anbieter stimmt den übrigen positiv formulierten Aus- 
sagen über die andragogischen Wirkungen der Digitalisierung eher 
zu. Der Aussage, dass durch digitale Anwendungen in der Weiterbil­
dung die individuelle Begleitung der Kursteilnehmenden verbessert 
werde, stimmen insgesamt 60 % voll und ganz oder eher zu. Auch 
dass es das Verständnis von Kursinhalten erleichtere und die Lern­
motivation erhöhe, wird von über 50 % eher bejaht. Gleichzeitig ist 
aber auch eine Mehrheit überzeugt, dass digitales Lernen für Lern­
ungewohnte schwierig sei.

Fazit zum andragogischen Nutzen digitaler Anwendungen:

–– Den andragogischen Nutzen einzelner Anwendungen  
	 sowie die Folgen des digitalen Lernens und Lehrens können 	
	 viele Anbieter nicht einschätzen.

–– Ein klarer Trend bei der Beurteilung digitaler Anwendungen 	
	 in der Weiterbildung ist nicht zu erkennen.

–– Die am stärksten verbreiteten Anwendungen (Lernplattfor-	
	 men, Soziale Medien, WBT und CBT) werden am positivsten 	
	 bewertet.

–– Viele Anwendungen, deren andragogischer Nutzen von 		
	 Anbietern als positiv eingeschätzt wird, werden nur sehr 		
	 selten eingesetzt.

Wie bewerten Sie die Auswirkungen digitaler Lehr- und Lernprozesse 
auf die Lernenden?

Verbessert die
individuelle Begleitung

Erleichtert das
Verstehen der Kursinhalte

Erhöht die Lernmotivation

Verbessert die Lernergebnisse

Schwierig für Lernungewohnte
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Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu
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2043
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9 22

8

8

23
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Stimme nicht zu
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Abb. 10: 
Einschätzungen zu den Folgen der Digitalisie-
rung für Lernende (N=334 bis 337)
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2.4	 E INFLUSS  AUF DA S PER S ONAL 
	 DER WEITERBILDUNG

Neben den Auswirkungen auf die Teilnehmenden wurde auch  
nach möglichen Folgen der Digitalisierung für das Weiterbildungs­
personal gefragt. Um diese Resultate einzustufen, macht es Sinn, 
einen Blick auf das Sample der Studie nach der Funktion der Befrag­
ten zu werfen. Beantwortet wurde die Umfrage vorwiegend von 
Personen in Leitungsfunktionen; rund drei Viertel sind in der Schul­
leitung (56 %) oder als Bereichsleitende (20 %) tätig, weitere rund 
10 % vorwiegend in der Kursleitung oder Beratung. Zu beachten ist, 
dass auch ein grosser Teil der Leitungspersonen in der Kursleitung 
tätig ist. Die übrigen 14 % verteilen sich auf Mitarbeitende der IT-Ab- 
teilungen, Administration und Marketing und einige wenige Fälle 
ohne Angaben.

Zunächst wurde danach gefragt, von wem hauptsächlich die Initiati­
ve ausgeht, digitale Technologien in Weiterbildungsveranstaltungen 
einzusetzen. In den meisten Fällen (56 %) ergreift die Schulleitung 
die Initiative. An zweiter Stelle stehen die Kursleitenden (29 %), ge- 
folgt von den Bereichsleitungen (23  %). Der IT-Abteilung wird die 
Initiative in 15 % und den Teilnehmenden in 12 % der Fälle zuge- 
schrieben. 

Im vorhergehenden Kapitel wurden die Ergebnisse zu der Frage, wie 
sich die Digitalisierung auf das Lernen auswirkt, dargestellt.  
Abbildung 11 zeigt, wie die Anbieter die Folgen für die Lehrenden 
einschätzen. 

Die Aussage, dass digitales Lernen hohe Anforderungen an die 
Kompetenzen der Lehrpersonen stellt, stösst auf breite Zustimmung. 
Gleichzeitig sind die Anbieter bezüglich einer Entlastung der Lehr­
personen recht skeptisch: Nur 27 % stimmen dieser Aussage voll und 

Wie schätzen Sie die Konsequenzen der Digitalisierung von Lehr- und 
Lernprozessen für die Lehrpersonen ein?
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Abb. 11: 
Einschätzungen zu den Folgen 
der Digitalisierung für Lehrende (N=334 bis 
337)
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ganz oder eher zu. 70 % der Anbieter erwarten, dass die Digitalisie­
rung das Profil der Lehrpersonen in Richtung Lernbegleitung verän­
dern wird. Dass sich für das Personal durch die Digitalisierung in 
der Weiterbildung etwas ändert, scheint im Weiterbildungsfeld also 
anerkannt zu sein. Auch hier zeigt sich aber eine relativ grosse 
Ungewissheit bei der Einschätzung der Digitalisierung: 16–20 % der 
Anbieter sind nicht in der Lage, deren Folgen für Lehrpersonen zu 
beurteilen.

Im Folgenden soll anhand der Daten der Umfrage ein erster Ein­
druck davon vermittelt werden, welche Kompetenzen heute von den 
Anbietern als wichtig erachtet werden, wie gut die aktuellen Ausbil­
dungen das Personal darauf vorbereiten und welche Rolle die Digita­
lisierung bei der Rekrutierung des Personals spielt. 

Digitale Kompetenzen

Abbildung 12 zeigt die Einschätzungen der Anbieter bezüglich der 
Bedeutung spezifischer Kompetenzen für das Personal der Weiterbil­
dung. Wenig überraschend werden die üblichen IKT-Anwendungen 
als unerlässlich angesehen. An zweiter Stelle folgen Kenntnisse über 
die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Gesellschaft. Diese 
werden also als wichtiger eingestuft als alle anwendungsbezogenen 
Fähigkeiten, die über die üblichen IKT-Anwendungen hinausgehen. 
An dritter Stelle stehen der Einsatz von Social Media wie Facebook 
oder Blogs sowie von Blended Learning, also der Verbindung von 
Präsenz- und Onlineunterricht. Dass ganze 78 % der Anbieter Kom­
petenzen im Bereich Blended Learning für nötig oder wünschens­
wert halten, mag überraschen, wenn man bedenkt, dass nur 8.5 % 
der Anbieter die Verbindung von Präsenz- und digitalem Unterricht 
als Fokus haben (Abb. 5). Allerdings ordnen weitere 44 % ihre Insti­
tution der Kategorie «digital begleiteter Präsenzunterricht» zu, 
haben also durchaus auch Verwendung für Kompetenzen im Bereich 
Blended Learning. 

Wenn wir die Kompetenzfacette «Einsatz von Blended Learning» 
anhand des Digitalisierungsgrades der Anbieter aufschlüsseln, zeigt 
sich, dass die Anbieter mit dem höchsten Digitalisierungsgrad diese 
Kompetenz als am nötigsten einstufen. Interessant ist aber, dass auch 
Anbieter, bei denen technologiefreier Präsenzunterricht im Fokus 
steht, sowie Anbieter, die sich auf digital begleiteten Präsenzunter­
richt konzentrieren, Kompetenzen im Einsatz von Blended Learning 
mehrheitlich als wünschenswert beurteilen. Auch dies lässt sich als 
Beleg für einen möglicherweise zunehmenden Einsatz digitaler 
Technologien interpretieren.

Erfasst wurde auch, für welche Aufgabenfelder digitale Kompeten­
zen als notwendig eingestuft werden. Die Resultate zeigen, dass 
rund drei Viertel der Anbieter (72 % bis 79 %) digitale Kompetenzen 
in folgenden Aufgabenfeldern für wichtig oder sehr wichtig halten: 
Schulleitung, Bereichsleitung, Programm-/Angebotsplanung, Kurslei­
tung. Als zentral schätzen die Anbieter diese Kompetenzen auch bei 
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administrativem Personal ein; 81 % meinen, dieses Personal sollte 
über digitale Kompetenzen verfügen. Am ehesten entbeherlich sind 
digitale Kompetenzen beim Beratungspersonal; bei dieser Gruppe 
halten nur 56 % der Anbieter digitale Komeptenzen für wichtig.

Rekrutierung

Die Anbieter wurden ebenfalls gefragt, welche Rolle digitale Kom­
petenzen bei der Personalrekrutierung spielen. Dabei zeigt sich auf 
allen Ebenen, von der Leitung bis zur Administration, dass sie eine 
grosse Rolle spielen. Nur bezogen auf Beraterinnen und Berater sind 
weniger als 70 % der Meinung, dass digitale Kompetenzen sehr  
oder eher wichtig seien. Generell herrscht also Konsens darüber, dass 
digitale Kompetenzen bei der Rekrutierung von Weiterbildungs­
personal auf allen Funktionsstufen nötig sind.

Wenn die Anforderungen an die Kompetenzen der Ausbildenden 
infolge der Digitalisierung steigen, stellt sich die Frage, wie gut  
die aktuellen Aus- und Weiterbildungsangebote die Ausbildenden auf 
diese Herausforderungen vorbereiten. Die Resultate der Umfrage 
zeigen:

–– 27 % der Anbieter können nicht beurteilen, wie gut die  
	 aktuellen Aus- und Weiterbildungen für Ausbildende ihre 	
	 Absolventen auf die Digitalisierung vorbereiten. 

–– Nur 14 % empfinden die Vorbereitung durch Aus- und  
	 Weiterbildungen als gut und nur 2% als sehr gut. 

–– 30 % meinen, dass Ausbildende in aktuellen Aus- und Weiter-	
	 bildungen mittelmässig, 27 % meinen gar, dass sie ungenü-	
	 gend oder gar nicht auf die Digitalisierung vorbereitet würden.

Welche digitalen Kompetenzen sollte jemand, der heute beruflich in 
die Erwachsenenbildung einsteigen will, mitbringen?
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Wenn wir die Antworten nach den Regionen aufschlüsseln, zeigt 
sich, dass die Ausbildung von Ausbildenden bezüglich Digitalisie­
rung in der Romandie leicht besser abschneidet als in der Deutsch­
schweiz und bei den Anbietern, die in mehreren Sprachregionen 
tätig sind.5

Interessant ist auch ein Blick auf die Verteilung dieser Einschätzung 
nach dem Digitalisierungsgrad der Anbieter (Abb. 13). Hier lässt sich 
die Tendenz erkennen, dass Anbieter, die in ihren Angeboten bereits 
stärker auf digitale Technologien setzen, auch eher damit zufrieden 
sind, wie Ausbildungen für Ausbildende ihre Absolventen auf die 
Digitalisierung vorbereiten, als Institutionen, die auf einen «techno­
logiefreien» Präsenzunterricht fokussieren.

 
Diese Ergebnisse überraschen auf den ersten Blick, da bei einer 
generell negativen Einschätzung der Vorbereitung gerade Institutio­
nen mit hohen Anforderungen eher zufrieden sind. Als Interpreta­
tion wäre denkbar, dass Anbieter, die vermehrt digitale Technologien 
einsetzen, gezielt nach Personal suchen, das gewisse Kompetenzen 
mitbringt, und dass solche Kompetenzen zwar vorhanden, aber 
nicht sehr verbreitet sind. Ein Hinweis auf diesen Zusammenhang 
findet sich auch in den Kommentaren zu der Frage. Dort halten 
einige Befragte, die die Vorbereitung als eher gut einschätzen, fest, 
dass die Grundbildung ausreiche, um später vorhandene Weiter­
bildungen auf dem Gebiet anzugehen und sich weiter zu spezialisie­
ren. Die meisten Anmerkungen weisen aber darauf hin, dass in  
der Ausbildung einerseits auf spezifische digitale Anwendungen nur 
ein marginaler Fokus gelegt werde und dass andererseits die Im­
plikationen der Digitalisierung für das Lehren und Lernen kaum oder 
überhaupt nicht thematisiert würden. 
 

5	 Nur neun der befragten Anbieter sind ausschliesslich im Tessin tätig, weshalb ein Vergleich der Prozent-
zahlen mit diesen Antworten nicht sinnvoll ist.

Vorbereitung des pädagogischen Personals auf die Anforderungen 
der Digitalisierung nach Digitalisierungsgrad des Unterrichts der 
Anbieter

Abb. 13: 
Einschätzung der Vorbereitung des Personals 
auf die Digitalisierung nach dem Digitalisie-
rungsgrad des Unterrichts (N=97, 113, 27)
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Fazit zum Einfluss auf das Personal in der Weiterbildung:

–– Bei den Weiterbildungsanbietern herrscht Einigkeit darüber, 	
	 dass die Digitalisierung hohe Anforderungen an die Kompe-	
	 tenzen des Personals stellt und das Jobprofil der Kursleiten-	
	 den verändert.

–– Digitale Kompetenzen sind bei der Rekrutierung von Personal 	
	 in allen andragogischen Aufgabenfeldern und auf allen 		
	 Stufen sehr relevant.

–– Als zwingend notwendig nennt die Mehrheit der Anbieter 	
	 nur IKT-Basics. Als wünschenswert werden jedoch alle  
	 digitalen Kompetenzen mit Ausnahme der Programmier-		
	 kenntnisse bezeichnet.

–– Die überwiegende Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, 	
	 dass die aktuellen Aus- und Weiterbildungen das Weiterbil-	
	 dungspersonal nur mittelmässig oder ungenügend auf die 	
	 Anforderungen der Digitalisierung vorbereiten. 

2.5 	 PER SPEKTIVEN UND HER AUSFORDERUNGEN

Ausgangspunkt unserer Analysen war eine Globaleinschätzung  
der Anbieter: Wie wird die Digitalisierung das Weiterbildungsfeld in 
den nächsten 10 Jahren verändern? Wenn wir den Digitalisie- 
rungsgrad der Anbieter (wie in Kap. 2.2 definiert) berücksichtigen, 
zeigt sich, dass die Erwartung bezüglich des Einflusses der Digi­
talisierung mit der tatsächlichen Nutzung digitaler Technologien 
korreliert (Abb. 14): Anbieter, die stark auf digitale Anwendungen 
setzen, glauben am ehesten, dass die Digitalisierung die Weiterbil­
dung revolutionieren werde. Die Antworten korrelieren auch mit 
dem strategischen Stellenwert. Anbieter, die den Einfluss als stärker 
einschätzen, messen der Digitalisierung auch eher einen hohen 
strategischen Stellenwert bei.

Die Digitalisierung wird die Weiterbildung …
Abb. 14
Einschätzung der Bedeutung für die Weiter-
bildung in den nächsten 10 Jahren nach dem 
Digitalisierungsgrad des Unterrichts
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Einschätzung der Bedeutung der Digitalisierung für die Weiterbil-
dung in den nächsten 10 Jahren, nach dem Digitalisierungsgrad des 
Unterrichts
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Da es sich in dieser Studie um Querschnittsdaten handelt, lassen 
sich Kausalitäten nicht klar erkennen. Ob strategische Entschei­
dungen den Einsatz digitaler Medien und die zukünftige Einschät­
zung nach sich ziehen, ob die Erwartungen für die Zukunft die 
strategischen und operativen Entscheidungen prägen oder ob die 
bisherigen Erfahrungen durch den Einsatz ausschlaggebend  
sind, lässt sich daher nicht nachvollziehen. Der Zusammenhang der 
drei Komponenten lässt jedoch stark darauf schliessen, dass der 
aktuelle Stand der Digitalisierung in der Schweizer Weiterbildung 
auf bewussten Entscheidungen beruht.

Die Grösse und Art der Institution hat hingegen kaum Einfluss 
darauf, wie die Anbieter die zukünftige Bedeutung der Digitalisie­
rung einschätzen. Über die Sprachregionen verteilt zeigen sich  
auch keine wesentlichen Unterschiede. Die Anbieter aus der Roman­
die sind leicht skeptischer als die Deutschschweizer und die über­
regionalen Anbieter, was den Einfluss der Digitalisierung betrifft.

Die befragten Anbieter hatten zudem die Möglichkeit, ihre Einschät­
zung bezüglich des Einflusses der Digitalisierung in offener Form zu 
kommentieren. 142 Teilnehmende haben davon Gebrauch gemacht. 

Die Anbieter, die der Digitalisierung eine stark transformierende 
Wirkung zutrauen, begründen dies hauptsächlich mit der Orts- und 
Zeitunabhängigkeit digitaler Bildung sowie mit der Möglichkeit  
zur Individualisierung von Bildungsangeboten. Erwartet wird, dass 
die Digitalisierung sich weiter beschleunigt und dass die Teilneh­
menden in 10 Jahren hauptsächlich aus Digital Natives bestehen 
werden. Einzelne Anbieter verweisen zudem darauf, dass nicht  
nur der Unterricht, sondern auch die Leistungserfassung und -beur­
teilung neu gedacht werden müsse, dass die Digitalisierung also 
auch die Prüfungen und den Nachweis von Kompetenzen verändern 
werde. Auch die zunehmende Konkurrenz ist ein Thema: einerseits 
durch Open-Access-Angebote auf hohem Niveau, andererseits durch 
bildungsfremde Anbieter wie beispielsweise Softwarefirmen, die  
auf dem Weiterbildungsmarkt aktiv werden. 

Ein Anbieter weist beispielsweise explizit auf die Veränderung durch 
mögliche neue Akteure hin: 

«Den steigenden Anforderungen (z.B. das Wissen sofort und jeder- 
zeit verfügbar zu haben) müssen wir als Bildungsinstitution aktiv 
begegnen. Dies bedeutet insbesondere, dass die Institution die 
technischen Rahmenbedingungen schaffen muss und die Learning 
Professionals sich die Kompetenzen im Umgang mit Medien an­
eignen müssen. Wenn wir dies als Bildungsinstitution nicht aktiv 
unterstützen und unsere method./didaktischen Konzepte an- 
passen, werden uns bildungsfremde Organisationen (z.B. Google, 
Amazon etc.) aus dem Bildungsmarkt verdrängen.»

Viele der Anbieter, die einen massgeblichen, aber nicht stark trans­
formierenden Einfluss erwarten, begründen, weshalb sie nicht von 
einer kompletten Umgestaltung ausgehen. Die meisten von ihnen  
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(62 von 90 Antworten) begründen dies mit der bleibenden Bedeu­
tung des Präsenzunterrichts. Erwähnt werden insbesondere die 
Notwendigkeit des sozialen Kontakts zwischen den Lernenden sowie 
zwischen den Lernenden und den Lehrpersonen, der Praxisbezug 
einiger Lerninhalte sowie die steigende Motivation und der Druck, 
den viele Lernende gemäss diesen Aussagen benötigen. Die erwarte­
ten massgeblichen Veränderungen werden dabei auch kritisch 
beurteilt: 

«Der Präsenzunterricht deckt den ganzen Bereich zwischen Lernen­
den und Lehrenden ab, der digital nie abgedeckt werden kann: Wie 
geht es der Person, die lernt? Welche Prozesse werden ausgelöst,  
die berücksichtigt werden müssen? Darauf aufbauend kann heraus­
gefunden werden, ob diese ausgelösten emotionalen Prozesse lern­
förderlich oder lernhinderlich sind. Alles dies wird durch die Digita­
lisierung nicht verändert werden. Was sich verändern wird,  
ist sicherlich die Geschwindigkeit in der Wissensvermittlung. Die 
Schere zwischen denjenigen, die eine hohe Lerndisziplin und  
schnelle Auffassungsgabe haben und denjenigen, die in diesen Be- 
reichen Mühe haben, wird grösser werden.»

Auch bei den Anbietern, die nur einen punktuellen oder gar keinen 
Einfluss erwarten, dominiert als Begründung die Wichtigkeit  
von Präsenzveranstaltungen. Angemerkt wird ausserdem, dass die 
finanziellen Mittel nicht ausreichen würden oder viele Inhalte  
nicht «digitalisierbar» seien.

Die Analyse der Begründungen zeigt, dass die Anbieter den persönli­
chen Kontakt zwischen Lehrenden und Lernenden sehr stark ge­
wichten. Für viele sind digitale Anwendungen zwar eine nützliche 
Unterstützung, bleiben aber blosse Instrumente, die das Lernen  
und Lehren als zwischenmenschlichen Prozess bestenfalls erleich­
tern können. Diese eher instrumentelle Sicht auf die Digitalisierung 
sowie die Überzeugung, dass die persönliche Interaktion im Lernpro­
zess ihren zentralen Stellenwert beibehalten werde, scheinen  
wichtige Gründe zu sein, warum viele Anbieter der Digitalisierung 
nur einen begrenzten Einfluss auf die Weiterbildung zutrauen.

Herausforderungen in der nahen Zukunft

Zum Abschluss der Befragung wurden die Anbieter noch einmal  
in offener Form um eine Zukunftseinschätzung gebeten, wobei der 
Zeithorizont diesmal kleiner war und die Frage sich nicht auf die 
Weiterbildung generell, sondern spezifisch auf die eigene Institution 
bezog. Die Frage lautete: Welche Fragen werden Ihre Institution im 
Kontext der Digitalisierung in den nächsten drei Jahren voraussicht­
lich am meisten beschäftigen?

221 Anbieter haben die Frage beantwortet. Auf der Grundlage  
der Antworten wurden induktiv thematische Kategorien gebildet. 
Jede Antwort konnte einer oder mehreren Kategorien zugeteilt 
werden. Tabelle 1 zeigt die Resultate.
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Zentrale Fragen, die die Anbieter in Zusammen-
hang mit der Digitalisierung in den nächsten  
3 Jahren beschäftigen werden

Anzahl 
Anbieter

Prozent der 
Anbieter

A
N

G
EB

O
TE

Angebote, Anwendungen und Abläufe  
digitalisieren

85 38%

Qualität der Angebote beibehalten 35 16%

Kompetenzen des Personals 34 15%

Anpassung der Inhalte 13 6%
IN

ST
IT

U
TI

O
N

Strategische Anpassungen (Struktur, Ausrichtung, 
Preise, Nachfrage)

29 13%

Kosten der Digitalisierung 25 11%

Infrastruktur 14 6%

Marketing 13 6%

Anschluss an Entwicklungen behalten 9 4%

Datenschutz 6 3%

Anderes 5 2%

Keine 13 6%

 
Grob lassen sich die Nennungen einerseits eher der Mikroebene 
(Angebote) und andererseits der Mesoebene (Institution) zuordnen. 
Die Makroebene im Sinn einer Auseinandersetzung mit Digitali­
sierung als gesellschaftlicher Entwicklung spielt kaum eine Rolle. 

Dominant sind lehrbezogene Fragen: Es geht vor allem um die 
Digitalisierung von Angeboten und Abläufen (38 % aller Nen- 
nungen). Genannt werden insbesondere Lernplattformen, Blended 
Learning und Videos. Recht zentral sind ausserdem Fragen der 
Qualität von Lehr-/Lernprozessen und der Kompetenz des Personals. 
Inhaltsfragen werden zwar auch genannt, sind aber deutlich nach­
rangig. 

Bezogen auf die Qualität der Angebote geht es vor allem um die 
Frage, wie mit digitalen Anwendungen qualitativ hochwertige 
Lernangebote gewährleistet werden können. Auch bei dieser Katego­
rie werden oft neue digitale Anwendungen genannt, der Fokus  
liegt aber immer auf dem qualitativen Einsatz und nicht auf der 
Technologie selbst. In 34 Antworten wird auf die nötige Kompe- 
tenz des Personals der Weiterbildungsanbieter hingewiesen, welche 
in der nahen Zukunft noch gestärkt werden müssen, um die  
digitalen Technologien anzuwenden (vgl. dazu auch Kap. 2.4).

Die am häufigsten genannten Fragen für die Institutionen der 
Weiterbildung sind strategische Anpassungen sowie die Kosten der 
Digitalisierung. Die strategischen Anpassungen reichen von Re­
strukturierungen der Organisationen bis hin zur Feststellung der 
Nachfrage und der Preisgestaltung bei neuen digitalen Formaten. 
Solche Fragen spielen für 13 % der Befragten eine Rolle, während 
11 % spezifisch die finanziellen Kosten infolge der Anpassung an  

Tab. 1: 
Zentrale Fragen, die 
die Anbieter in den 
nächsten 3 Jahren in 
Bezug auf die Digita-
lisierung beschäfti-
gen werden (N=221)
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die Digitalisierung nennen. Sehr eng damit verknüpft sind Fragen 
der Infrastruktur, welche angepasst werden muss; diese wird von 
6 % als Herausforderung genannt. Es folgen die Konsequenzen  
für das Marketing mit ebenfalls 6 %. Diese Konsequenzen beziehen 
sich in erster Linie auf die Nutzung digitaler Kanäle für Werbe­
massnahmen. Einzelne Anbieter (4 %) sehen es ausserdem als Her­
ausforderung, den Anschluss an die Entwicklungen auf diesem 
Gebiet nicht zu verpassen. Erwähnt wird schliesslich auch das 
Thema Datenschutz, hauptsächlich im Zusammenhang mit  
der Erfassung von Kundendaten.

Dominant sind also vor allem Fragen der Digitalisierung von Lehr-/
Lernprozessen. Dies spiegelt sich auch in den Daten in Kapitel 2.1 
und 2.2 wider, die aufgezeigt haben, dass dieser Bereich bisher eher 
mässig von digitalen Anwendungen geprägt wird. Während die 
Digitalisierung dieses Bereichs für viele eine eher untergeordnete 
Rolle zu spielen scheint, zeigen die Antworten doch, dass eine 
gewisse Bewegung im Gang ist und entsprechende Überlegungen 
angestellt werden. Dies zeigt sich insbesondere, wenn man be- 
denkt, dass 37 der 85 Anbieter, die solche Herausforderungen nen­
nen, gemäss ihren Antworten in der Studie noch einen tiefen  
und weitere 40 einen mittleren Digitalisierungsgrad aufweisen.

Fazit zu den Perspektiven und Herausforderungen:

–– Die grosse Mehrheit der Schweizer Weiterbildungsanbieter 	
	 geht von einem massgeblichen Einfluss der Digitalisierung 	
	 auf die Weiterbildung in den nächsten 10 Jahren aus. 

–– Weiterbildungsanbieter, die digitale Anwendungen einsetzen, 	
	 tendieren dazu, der Digitalisierung einen höheren Einfluss 	
	 zuzusprechen als Anbieter, die solche Anwendungen wenig 	
	 nutzen.

–– Der Hauptgrund, weshalb Anbieter den Einfluss der Digitali-	
	 sierung als begrenzt betrachten, ist, dass sie den Präsenzun-	
	 terricht als nicht ablösbar betrachten.

–– Die meistgenannten Herausforderungen in der nahen  
	 Zukunft sind praktische Umsetzungen von digitalen Anwen-	
	 dungen, die Beibehaltung des Qualitätsniveaus mit diesen 	
	 neuen Technologien und die Kompetenzen des Personals.

–– Technische Aspekte stehen bei den Herausforderungen  
	 klar vor inhaltlichen. Herausforderungen, die die Ausarbei-	
	 tung und Durchführung von Angeboten betreffen, werden 	
	 öfter genannt als jene, welche die strukturelle und strategi-	
	 sche Ausrichtung auf Stufe der Institution betreffen.
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2.6 	 FA ZIT 

Die vorgelegte Studie gibt einen Einblick in den Stand der Digi­
talisierung bei Weiterbildungsanbietern in der Schweiz. Sie erfasst 
ausserdem die Zukunftserwartungen der Anbieter auf diesem 
Gebiet.

Im Rahmen einer einmaligen empirischen Befragung können nur 
Ausschnitte aus dem komplexen Feld der Digitalisierung erfasst 
werden. Da es in der Schweiz noch keine Studien zur Digitalisierung 
der Weiterbildung gibt, mussten in der vorliegenden Befragung 
auch die einfachen, grundlegenden Aspekte dieser Thematik erfragt 
werden. Wo Geräte und WLAN fehlen, ist es kaum möglich, digitale 
Technologien in Lernangeboten einzusetzen. Ein Grossteil der Studie 
bezieht sich deshalb auf die technische Ausstattung und die Nut­
zung digitaler Anwendungen. Dabei steht die Unterstützung des 
Lehr- und Lernprozesses im Fokus. Andere andragogische Hand­
lungsfelder wie die Programmplanung oder die Beratung konnten 
nur am Rande berücksichtigt werden.

Digitalisierung wird die Weiterbildung stark beeinflussen

Für die Mehrheit der Weiterbildungsanbieter hat die Digitalisierung 
eine hohe Relevanz. Vier von fünf Anbietern erwarten, dass die 
Digitalisierung die Weiterbildung in den nächsten zehn Jahren 
entscheidend beeinflussen, wenn nicht gar revolutionieren wird. 
Trotzdem spielen digitale Anwendungen im Lehr- und Lernprozess 
bei den meisten Anbietern bislang keine zentrale Rolle. Rund 90 % 
der Anbieter setzen vorwiegend auf Präsenzunterricht; fast die 
Hälfte von ihnen verzichtet weitgehend auf digitale Technologien, 
während die andere Hälfte den Schwerpunkt auf digital begleiteten 
Präsenzunterricht legt. Bei den restlichen 10 % der Anbieter steht 
Blended Learning oder, seltener, Online-Unterricht im Zentrum. 
Dass die Lehr- und Lernprozesse nur zurückhaltend durch digitale 
Technologien gerahmt werden, könnte auf eine Innovationslücke 
hindeuten. Möglich ist aber auch, dass sich hinter der Zurückhal­
tung wohlüberlegte didaktische Entscheidungen verbergen. Die 
Studie liefert Hinweise für beide Annahmen, erlaubt in dieser Frage 
aber keine eindeutigen Schlüsse.

Was die technische Ausstattung betrifft, sind die Anbieter mehrheit­
lich der Ansicht, dass sie für die Digitalisierung gerüstet seien, 
obwohl sie die Finanzierung teilweise als problematisch einstufen. 
Weniger gut gerüstet ist offenbar das Weiterbildungspersonal. Bei  
fast der Hälfte der Institutionen fehlen die Kompetenzen für einen 
systematischen Einsatz digitaler Technologien. Die Anbieter haben 
diesen Mangel jedoch erkannt und legen bei der Rekrutierung 
grossen Wert auf digitale Kompetenzen, speziell im Bereich Blended 
Learning. Problematisch ist allerdings, dass die aktuellen Aus- und 
Weiterbildungsangebote das Weiterbildungspersonal aus Sicht der 
Anbieter nur mittelmässig oder ungenügend auf die Digitalisierung 
vorbereiten.
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Diskrepanz zwischen aktueller und erwarteter Bedeutung

Die Studie zeigt eine gewisse Diskrepanz: Die Anbieter attestieren 
der Digitalisierung für die Zukunft einen sehr grossen Einfluss  
auf die Weiterbildung; sie integrieren das Thema Digitalisierung in 
ihre Unternehmensstrategie und erwarten bei Personalrekrutie­
rungen sowohl IKT-Kompetenzen als auch Kenntnisse zu gesellschaft­
lichen Auswirkungen der Digitalisierung. Parallel dazu setzen  
aber neun von zehn Anbietern primär auf Präsenzunterricht, wobei 
nur die Hälfte von ihnen überhaupt digitale Anwendungen nutzt. 
Blended Learning steht bei weniger als 10 % der Anbieter im Zent­
rum, trotzdem halten 80 % der Anbieter Kompetenzen im Einsatz 
von Blended Learning für zwingend nötig oder zumindest wünschens­
wert. Bemerkenswert ist ausserdem, dass die Anbieter bei ihren be- 
stehenden Teilnehmenden eine sehr geringe Nachfrage nach digita­
len Lernangeboten feststellen, dass aber zugleich zwei Drittel der 
Anbieter meinen, digitale Lernformate würden ihre Attraktivität als 
Anbieter erhöhen. Ähnlich gelagert ist der Befund, dass die meisten 
Anbieter wenig Erfahrung im Einsatz digitaler Anwendungen haben, 
ihre einschlägigen Erfahrungen aber überwiegend positiv beur- 
teilen und bereit sind, auch manchen Anwendungen, die sie kaum 
kennen – wie beispielsweise Game Based Learning – einen andra­
gogischen Nutzen zu attestieren.

Es besteht also eine gewisse Diskrepanz zwischen der Bedeutung,  
die die Anbieter der Digitalisierung attestieren, und der Bedeutung,  
die sie digitalen Anwendungen in ihren aktuellen Lehr- und Lern­
prozessen beimessen. Aus der Studie lässt sich nicht eindeutig eruie­
ren, woher diese Diskrepanz stammt. Möglicherweise widerspie- 
gelt die Differenz zwischen aktueller und erwarteter Bedeutung eine 
Umbruchsituation. Die Ergebnisse der Studie lassen vermuten,  
dass sich die Weiterbildungsszene auf eine umfassende Veränderung 
einstellt und jetzt beginnt, sich auf strategischer Ebene mit der 
Frage auseinanderzusetzen, wie die Digitalisierung die Weiterbildung 
verändern wird. Dabei scheinen die Anbieter mehrheitlich einen 
raschen Wandel im Sinn einer digitalen Transformation, aber keine 
Revolution und keine disruptive Entwicklung zu erwarten.

Auch aus der Studie ableiten lässt sich, dass die Gründe, warum 
digitale Anwendungen bisher nur zurückhaltend in Weiterbildungs­
angeboten zum Einsatz kommen, nicht primär finanzieller  
Natur sind, auch wenn die Finanzierung von Digitalisierungsprozes­
sen tatsächlich als problematisch bezeichnet wird. Die Entschei­
dung, Präsenzunterricht ins Zentrum zu stellen, wird nicht mit der 
Finanzierung, sondern primär andragogisch begründet. 

Das Gleiche gilt umgekehrt, wenn es um die Entscheidung für 
digitale Anwendungen geht. Hier zeigt die Studie, dass die Digita­
lisierung bisher nicht primär aus didaktischen Überlegungen  
Einzug in der Weiterbildung hält, sondern eher, um die Rahmenbe­
dingungen der Weiterbildungstätigkeit den heutigen technischen 
Möglichkeiten anzupassen. 
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Bedarf nach weiterer Forschung

Um die Diskrepanz zwischen den Erwartungen an die Digitalisie­
rung und deren heutiger Umsetzung in Lehr- und Lernprozessen 
verlässlich interpretieren zu können, wären weiterführende Unter­
suchungen nötig. Zu erforschen ist insbesondere, wie, bei welchen 
Zielgruppen und mit welchen Wirkungen digitale Anwendungen 
zum Einsatz kommen. Für den Hochschulbereich haben Schulmeis­
ter/Loviscach (2017) eine Reihe von Studien zu diesem Thema ausge­
wertet, woraus sie folgendes Fazit ziehen (ebda, S. 13):  

–– «Studierende bevorzugen überwiegend die klassischen Lehr-	
	 methoden (...)»

–– «Medieneinsatz ist dann am erfolgreichsten, wenn er den 		
	 Präsenzunterricht ergänzt und nicht ersetzt (...)» 

–– «Es scheint bei den Studierenden eine Obergrenze für die  
	 Steigerung der Vielfalt des Medienangebots zu geben (...)»

Diese Befunde lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Kontexte 
und Zielgruppen nicht einfach auf den Weiterbildungsbereich 
übertragen. Sie können aber Anhaltspunkte für Forschungen zur 
Digitalisierung im Weiterbildungskontext bieten. 

Im Vergleich zu den Studiengängen der Hochschulen hat es die 
Weiterbildung sowohl bei den Formaten als auch bei den Teilneh­
menden mit einer wesentlich grösseren Heterogenität zu tun. Ent­
sprechend schwierig ist es für Weiterbildungsanbieter, Nutzen und 
Wirkungen digitaler Anwendungen in ihren spezifischen Lernset­
tings und bei diversen Zielgruppen einzuschätzen. Da forschungsba­
siertes Wissen fehlt, sind sie gezwungen, Entscheidungen zur Digita­
lisierung auf der Basis ungesicherter Annahmen zu treffen.

Neben dem Risiko von Fehlinvestitionen birgt dies auch Chancen 
und Risiken für die Teilnehmenden. Wird der Zugang zu Lernange­
boten offener, können neue Zielgruppen erreicht werden? Oder 
entstehen umgekehrt neue Schliessungsmechanismen? An den 
Hochschulen profitieren gemäss Schulmeister/Loviscach (2017) 
leistungsstarke Lernende mehr von digitalen Angeboten als Studie­
rende mit schwächeren Leistungen. Denselben Effekt könnten 
digitale Technologien auch in der Weiterbildung haben.

Die zentrale Frage lautet also: Ist es möglich, die digitale Transfor­
mation der Weiterbildung so zu gestalten, dass umfassendere und 
bedürfnisgerechtere Lern- und Beteiligungsmöglichkeiten entste­
hen? Darüber Aufschluss geben könnten die Analyse von Program­
men und didaktischen Konzepten oder Fallstudien mit verschiede­
nen Zielgruppen. In den Teilnahmequoten des Mikrozensus Aus- und 
Weiterbildung wird sich die Transformation der Weiterbildung erst 
spiegeln, wenn die aktuell entstehenden Selektionsprozesse ihre 
Wirkung bereits entfaltet haben.
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3	 Strukturdaten des Weiterbildungsmarktes
Gemäss einer Schätzung des SVEB gibt es in der Schweiz 2’500 bis 
3’000 Weiterbildungsanbieter. Da keine repräsentative Anbieter­
statistik existiert, sind genaue Zahlen nicht zu ermitteln. 338 Anbie­
ter konnten in der vorliegenden Studie befragt werden. Geht man 
von einer zufälligen Auswahl der Stichprobe aus, sind Rückschlüs­
se auf den gesamten Weiterbildungsmarkt in der Schweiz mit einer 
Fehlermarge von 5 % bei einem Konfidenzniveau von 95 % erlaubt. 

Abbildung 15 zeigt die prozentuale Verteilung der Anbieter nach 
ihren Tätigkeitsorten. Wenn Anbieter angegeben haben, dass ihre 
Institution in mehr als einer Sprachregion tätig sei, wurde diese der 
Kategorie «überregional» zugeteilt, welche im Sample 18.5 % aus­
macht. Von dieser Kategorie wiederum ist die Hälfte in der Deutsch­
schweiz und der Romandie, die andere Hälfte gesamtschweizerisch 
aktiv. Ausschliesslich im Tessin agieren nur 9 Anbieter. Von den 
überregionalen Anbietern sind jedoch 31 auch im Tessin aktiv. 
Damit ist das Tessin im Sample zwar schwach, aber proportional 
angemessen vertreten. 

3.1 	 INST ITUTIONELLER KONTE XT 
	 UND TR ÄGER S CHAF TEN 

Die Befragten wurden gebeten, den institutionellen Kontext  
des Anbieters, den sie vertreten, anzugeben. In der Umfrage wählten 
14 % die Kategorie «Anderes» und weitere 8 % haben sich der  
Antwort enthalten. Die Resultate ohne die Enthaltungen zeigt die 
Abbildung 16. 

Abb. 15: 
Prozentuale Anteile der Anbieter 
nach Sprachregionen (N=329)

Anbieter nach Sprachregionen

Deutschschweiz

Romandie

Tessin

Überregional

18.5 %

55 %

2.7%

23.7%
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Die Kontexte können sich überschneiden. Entsprechend konnten 
sich die Anbieter einem oder mehreren Kontexten zuordnen. So sind 
kirchliche Weiterbildungsanbieter auch privat-gemeinnützig  
und Einzelfirmen auch privat-kommerziell. Ausserdem konnten sich 
viele Anbieter (15 %) nicht einteilen. Um einen übersichtlicheren 
Blick auf den Weiterbildungsmarkt zu erhalten, werden die Katego­
rien im Folgenden neu nur noch nach der Trägerschaft einge- 
teilt (Abb. 17). Dazu dienen die drei Kategorien privat-kommerziell, 
privat-gemeinnützig und öffentlich. Innerbetriebliche Institutionen 
sowie Selbstständige wurden als privat-kommerzielle Organisatio­
nen erfasst. Die Fachschulen und Hochschulen wurden als öffentli­
che Organisationen eingeteilt. Zu den privat-gemeinnützigen  
wurden in dieser neuen Kategorisierung auch die Institutionen von 
Kirchen, Gewerkschaften und Parteien hinzugerechnet. Die  
Kategorien «Bildungsgruppe» und «Anderes» wurden auf Grund der 
Angaben dieser Teilnehmenden zum Namen der Institution nach­
recherchiert und jeweils einzeln in eine der drei Kategorien einge­
teilt. Wenn wir diese Einteilung auf die Sprachregionen verteilt 
betrachten, sind die privaten Anbieter und darunter insbesondere 
die kommerziellen bei den überregionalen Akteuren stärker ver­
treten als im Durchschnitt. Öffentliche Anbieter sind dafür eher an 
Sprachregionen gebunden, was den Erwartungen entspricht.

Anbieter nach institutionellem Kontext

Abb. 16: 
Prozentuale Anteile der Anbieter 
nach institutionellem Kontext (N=311)
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3. 2	 ANBIE TERGRÖSSE

Der Weiterbildungsmarkt wird nicht nur von unterschiedlichen 
Organisationsformen und Trägerschaften geprägt, sondern auch von 
sehr unterschiedlich grossen Anbietern. Von selbstständigen  
Trainern bis zum Grossunternehmen mit mehreren Standorten sind 
verschiedenste Formen vertreten. In der Umfrage wurden drei 
Indikatoren abgefragt, die auf die Grösse eines Anbieters schliessen 
lassen. Die Umfragewerte für diese drei Indikatoren sind in Abbil­
dung 18 ersichtlich. 

Abb. 17: 
Prozentuale Anteile der Anbieter  
nach Trägerschaft (N=326)

Anbieter nach Trägerschaft

privat−kommerziell

privat−gemeinnützig
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Abb. 18: 
Prozentuale Anteile der Anbieter nach Mitar-
beitenden (N=321), Kursstunden 2016 (N=288) 
und Belegungen 2016 (N=296)
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Ein Indikator für die Grösse der Anbieter ist die Anzahl der Mitar­
beitenden. Dabei wurde explizit nach der Anzahl der Mitarbeitenden 
gefragt, welche der Anbieter in der Weiterbildung beschäftigt. 
Damit sollte ausgeschlossen werden, dass beispielsweise Weiterbil­
dungsabteilungen eines Grosskonzerns die Anzahl Mitarbeitende  
des gesamten Unternehmens angeben. Die Daten zeigen, dass etwa 
drei Viertel der Befragten bei einem Anbieter mit weniger als  
50 Mitarbeitenden tätig sind. Der schweizerische Weiterbildungs­
markt wird stark von kleinen und Kleinstanbietern geprägt. 

Für die Klassifizierung von Weiterbildungsanbietern ist jedoch vor 
allem der Umfang der Lehrtätigkeit und des Weiterbildungsangebots 
entscheidend. Ein zweiter Indikator ist daher die Anzahl der 2016 
total durchgeführten Kursstunden eines Anbieters. Die Kursstunden 
beziehen sich auf alle Kurse und Klassen gemäss Kursausschreibung 
und beinhalten auch das Selbststudium. Dieser Indikator misst also 
spezifisch den zeitlichen Aufwand, den ein Anbieter in der Lehre 
betreibt. Er misst zwar nicht den andragogischen Aufwand, der für 
jede Kursstunde in Vor- und Nachbereitung nötig ist, oder den 
administrativen und finanziellen Aufwand für die Durchführung 
selbst, dennoch lässt die Anzahl der durchgeführten Stunden  
auf die Kapazitäten des Anbieters und den Umfang seines Angebots 
schliessen. Ein Anbieter könnte aber wenige Teilnehmende sehr 
intensiv über ein Jahr betreuen und damit auf eine hohe Anzahl 
Stunden kommen, ohne über einen grossen Betrieb zu verfügen.  
Die Daten aus der Studie zu den Kursstunden zeigen eine gleichmäs­
sigere Verteilung als bei den Mitarbeitenden. Das lässt darauf  
schliessen, dass Anbieter mit wenigen Mitarbeitenden auf eine sehr 
unterschiedliche Anzahl Stunden kommen. Ein Vergleich der bei-
den Indikatoren zeigt, dass vor allem Anbieter mit 10 bis 49 Mitar­
beiten eine sehr grosse Bandbreite bei der Anzahl der Kursstunden 
aufweisen. 

Der dritte Indikator betrifft das Total der Belegungen im Geschäfts­
jahr 2016. Die Belegungen geben darüber Auskunft, wie viele Perso­
nen 2016 an Weiterbildungsangeboten des jeweiligen Anbieters 
teilgenommen haben. Dabei werden die Personen für jedes einzelne 
Angebot erfasst. Eine Person, die an mehreren Angeboten teil­
nimmt, führt also zu mehreren Belegungen. Der Indikator erfasst 
jedoch nicht die Art des jeweiligen Angebots. So führen 50 Bele­
gungen eines Tageskurses zum gleichen Resultat wie 50 Belegungen 
eines ganzjährigen Intensivkurses. Der Indikator misst im Vergleich 
mit den Kursstunden also nicht den zeitlichen Aufwand der Lehrtä­
tigkeiten, sondern wie viele Personen der Anbieter mit seinen 
Angeboten erreicht. Dies lässt einerseits auf die Grösse des Anbieters 
im Sinne seines gesellschaftlichen Einflusses schliessen, aber auch 
wiederum auf seine Kapazitäten als Unternehmung, Teilnehmende 
anzuwerben und andragogisch wie auch administrativ zu betreuen. 
Über 75  % der Anbieter hatten 2016 weniger als 1’500 Belegungen zu 
verzeichnen. Die Ergebnisse dieser Variable korrelieren ebenfalls 
stark mit den Werten der Kursstunden und der Mitarbeitenden. 
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Alle drei Indikatoren für die Grösse der Anbieter haben Vor- und 
Nachteile. Die Anzahl Mitarbeiter kann so interpretiert werden,  
dass nur fest angestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gezählt 
und Kursleitende auf Mandatsbasis nicht angegeben werden. In 
einigen Fällen wurden darüber hinaus trotz der oben erwähnten 
Einschränkung auf Personal in der Weiterbildung mit grosser  
Wahrscheinlichkeit doch die Mitarbeitenden des gesamten Unter­
nehmens angegeben. So kann dieser Indikator die Grösse unter-  
oder überschätzen. Die Belegungen und Kursstunden des letzten 
Jahres sind für die Erfassung der Grösse des Anbieters in Bezug  
auf seine Weiterbildungstätigkeit besser geeignet. Neben den oben 
bereits erwähnten Defiziten stellt sich jedoch zusätzlich das Prob- 
lem, dass die Berechnung dieser Werte nicht ganz einfach ist und 
damit gerechnet werden muss, dass sie nicht bei allen Teilneh­
menden einheitlich ist. Wie bei den einzelnen Indikatoren oben 
erklärt wurde, messen sie jeweils unterschiedliche Aspekte von 
«Grösse». Dennoch weisen alle drei eine starke Korrelation unterein­
ander auf. Um alle drei Aspekte zu berücksichtigen, wurde in der 
vorliegenden Studie ein Index aus den drei Werten gebildet. Bei 
dessen Erstellung wurden Kursstunden und Belegungen doppelt 
gewichtet, da sie gemäss der obenstehenden Begründung einen 
stärkeren Bezug zur Grösse im Hinblick auf die Weiterbildungs­
tätigkeiten haben als die Mitarbeiterzahl. Die Verteilung in kleine, 
mittlere und grosse Anbieter, die der so geschaffene Index im Samp- 
le ausweist, ist in Abbildung 20 ersichtlich. 

Bei der Anbietergrösse lassen sich fast keine sprachregionalen 
Unterschiede erkennen. Erwartungsgemäss sind bei den überregio­
nal tätigen Anbietern prozentual mehr grosse Unternehmen zu 
finden und weniger kleine als im Durchschnitt. Nach Trägerschaft 
unterteilt, lässt sich erkennen, dass kleine und grosse Anbieter 
besonders häufig privat-kommerziell aufgestellt sind, während bei 
den öffentlichen Anbietern überdurchschnittlich viele mittelgrosse 
Institutionen vertreten sind. 

Anbieter nach Unternehmensgrösse

Kleine Anbieter

Mittlere Anbieter

Grosse Anbieter

47.6 %

6.9 %

45.5 %

Abb. 19: 
Prozentuale Anteile der Anbieter nach 
Unternehmensgrösse (N=275)
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B
itte so m

arkieren:
B

itte verw
enden S

ie einen K
ugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. D

ieser Fragebogen w
ird m

aschinell erfasst.

K
orrektur:

B
itte beachten S

ie im
 Interesse einer optim

alen D
atenerfassung die links gegebenen H

inw
eise beim

 A
usfüllen.

Sehr geehrte D
am

en und H
erren

D
er Schw

eizerische Verband für W
eiterbildung (SVEB) führt zusam

m
en m

it der PH
 Zürich eine Studie zum

Einsatz und zur Bew
ertung digitaler Technologien in der W

eiterbildung durch. U
m

 m
öglichst aussagekräftige

Ergebnisse zu diesem
 hochaktuellen Them

a zu erzielen, bitten w
ir Sie ganz herzlich um

 Ihre Teilnahm
e. D

as
Ausfüllen des Fragebogens dauert ca. 10-20 M

inuten.

W
enn Sie an der Befragung teilnehm

en, erhalten Sie die Ergebnisse nach Abschluss der Studie per M
ail.

Zudem
 w

erden diese an einer Tagung zum
 Them

a „D
igitalisierung und W

eiterbildung“ am
 25. Januar 2018 an

der PH
 Zürich präsentiert.

In der Aus- und W
eiterbildung m

eint D
igitalisierung v.a. den Einsatz digitaler G

eräte und Anw
endungen, die zur

U
nterstützung des Lehrens und Lernens eingesetzt w

erden. G
enutzt w

erden zum
 Beispiel Laptops und Tablets,

Blended Learning, w
ebbasierte Lernprogram

m
e oder W

ikis. G
leichzeitig verändert die D

igitalisierung auch z.B.
M

arketingstrategien und Beratungsprozesse. M
it der N

utzung digitaler Technologien gehen schliesslich
veränderte und neue Anforderungen an die Kom

petenzen des Personals einher. In diesen Them
enbereich

w
ollen w

ir m
it unserer Studie Einblick geben.

Ihre Angaben w
erden selbstverständlich streng vertraulich behandelt. Säm

tliche Inform
ationen w

erden nur in
anonym

isierter Form
 verarbeitet.

Schon jetzt herzlichen D
ank für Ihre U

nterstützung!

Für R
ückfragen stehen w

ir Ihnen jederzeit gerne zur Verfügung.
Bitte w

enden Sie sich hierzu direkt an Irena Sgier unter Tel.044 319 71 59 oder per E-M
ail: irena.sgier@

alice.ch

Freundliche G
rüsse

Erik H
aberzeth, Professor für H

öhere Berufsbildung und W
eiterbildung, PH

 Zürich
Irena Sgier, Schw

eizerischer Verband für W
eiterbildung SVE
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im
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insatz und zur B
ew

ertung digitaler Technologien in der W
eiterbildung

1. E
insatz digitaler Technologien

W
ie häufig w

erden digitale Technologien in Ihrer Institution in den folgenden B
ereichen genutzt?

immer meistens
häufig manchmal
selten

nie

weiss nicht / k.A.

1.1
Einsatz im

 U
nterricht (z.B. Lernplattform

en,
O

nline-Lernen, C
om

puter-Based-Training /
W

eb Based Training)
1.2

Prüfungen (z.B. elektronische Klausuren,
Lernfortschrittskontrollen oder Einstufungstests)

1.3
E

valuation von Lehrveranstaltungen (z.
B

. K
ursbew

ertungen)
1.4

E
rm

öglichung selbstorganisierten
Lernens (z.B

. Lernfoyers u.ä., Tablets)
1.5

Vernetzung der Teilnehm
enden, B

ilden
von Lerngruppen (z.B

. via soziale
M

edien, Lernplattform
en)

1.6
B

eratung von potenziellen K
undInnen (z.

B
. via E

-M
ail, C

hat, S
kype)

1.7
M

arketing und Ö
ffentlichkeitsarbeit (z.B

.
Facebook, eigener B

log,
Zielgruppenanalyse, M

arktbeobachtung)
1.8

P
rogram

m
planung, E

ntw
icklung von

A
ngeboten (z.B

. B
edarfsanalysen,

S
oftw

are für K
ursm

anagem
ent)

1.9
Interne W

eiterbildung des Personals (z.B. via
Com

puter-Based-Training /W
eb Based Training)

2. N
utzungsform

en digitaler Technologien
2.1

E
s gibt in der W

eiterbildungspraxis vielfältige N
utzungsform

en digitaler Technologien.
W

as trifft am
 ehesten auf Ihre Institution zu?

W
ir bieten überwiegend einen

traditionellen, eher "technologiefreien"
Präsenzunterricht an.

U
nser S

chw
erpunkt liegt auf

P
räsenzunterricht, der aber oft

von digitalen A
nw

endungen
begleitet w

ird (z.B
. Lernplattform

,
soziale M

edien, e-B
ooks).

U
nser Schw

erpunkt liegt auf einer
Verbindung von O

nline- und
Präsenzphasen ("Blended
Learning" oder Flipped C

lassroom
).

W
ir bieten überw

iegend oder
ausschliesslich O

nline-Lernen an.
2.2

B
em

erkungen zur N
utzungsform

:
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3. A
nw

endung und N
utzen unterschiedlicher digitaler Technologien   [Fortsetzung]

3.19
G

am
e B

ased Learning, d.h.
C

om
puterspiele zu Lernzw

ecken
3.20

M
assive O

pen O
nline C

ourse (M
O

O
C

s),
d.h. kostenlose O

nlinekurse
3.21

Virtual/A
ugm

ented/M
ixed R

eality (z.B
.

S
im

ulatoren, B
rillen)

3.22
Visualisierungs-/K

onstruktionssoftw
are

z.B
. C

A
D

-P
rogram

m
e, 3D

-P
rogram

m
e

3.23
Steuerungssoftw

are, Autom
ationen, R

obotik
3.24

D
igital integrierte Labors

3.25
B

em
erkungen / S

onstiges zur A
nw

endung und zum
 N

utzen digitaler Technologien:

4. A
ngebots- und Them

enbereiche der A
nw

endung digitaler Technologien
4.1

In w
elchen A

ngebots- und Them
enbereichen setzen Sie digitale A

nw
endungen vorw

iegend ein?
In allen Them

en, die w
ir

anbieten, kom
m

en digitale
A

nw
endungen zum

 E
insatz.

Nur in ausgewählten Them
enbereichen

N
ur in Them

enbereichen, die
direkt m

it digitaler Technologie zu
tun haben (Bsp. Videoschnitt,
W

ebsite erstellen, program
m

ieren)

W
ir setzen digitale A

nw
endungen

in unserem
 A

ngebot sehr selten
oder gar nicht ein.

S
onstiges

4.2
In w

elchen Them
enbereichen?

4.3
B

em
erkungen zu den A

ngebots- und Them
enbereichen:
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ertung digitaler Technologien in der W
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3. A
nw

endung und N
utzen unterschiedlicher digitaler Technologien

W
ie häufig w

erden die folgenden digitalen Anw
endungen in W

eiterbildungsveranstaltungen Ihrer Institution verw
endet?    

immer meistens
häufig manchmal
selten

nie

weiss nicht / k.A.

3.1
C

om
puter-B

ased-Training (C
B

T), d.h.
B

ereitstellung von Lernprogram
m

en auf
D

atenträgern (C
D

, D
V

D
, Festplatte etc.)

3.2
W

eb Based Training (W
BT), d.h. Abruf von

Lernprogram
m

en und -einheiten von einem
W

ebserver m
ittels Internet oder Intranet

3.3
Lernplattform

/Lernm
anagem

entsystem
,

z.B
. M

oodle, ILIA
S

3.4
Videokonferenzen, z.B

. m
ittels S

kype,
A

dobe C
onnect

3.5
S

oziale M
edien, z.B

. W
ikis, B

logs,
Facebook, Youtube-Videos

3.6
W

ebinar, d.h. D
ialog zw

ischen Lehrperson
und Lernenden im

 virtuellen Klassenraum
3.7

G
am

e B
ased Learning, d.h.

C
om

puterspiele zu Lernzw
ecken

3.8
M

assive O
pen O

nline C
ourse (M

O
O

C
s),

d.h. kostenlose O
nlinekurse

3.9
Virtual/A

ugm
ented/M

ixed R
eality (z.B

.
S

im
ulatoren, B

rillen)
3.10

Visualisierungs-/K
onstruktionssoftw

are
z.B

. C
A

D
-P

rogram
m

e, 3D
-P

rogram
m

e
3.11

Steuerungssoftw
are, Autom

ationen, R
obotik

3.12
D

igital integrierte Labors

W
ie beurteilen Sie den pädagogischen N

utzen der A
nw

endungen?   

sehr hoch
eher hoch
eher gering
sehr gering

weiss nicht

3.13
C

om
puter-B

ased-Training (C
B

T), d.h.
B

ereitstellung von Lernprogram
m

en auf
D

atenträgern (C
D

, D
V

D
, Festplatte etc.)

3.14
W

eb Based Training (W
BT), d.h. Abruf von

Lernprogram
m

en und -einheiten von einem
W

ebserver m
ittels Internet oder Intranet

3.15
Lernplattform

/Lernm
anagem

entsystem
,

z.B
. M

oodle, ILIA
S

3.16
Videokonferenzen, z.B

. m
ittels S

kype,
A

dobe C
onnect

3.17
S

oziale M
edien, z.B

. W
ikis, B

logs,
Facebook, Youtube-Videos

3.18
W

ebinar, d.h. D
ialog zw

ischen Lehrperson
und Lernenden im

 virtuellen Klassenraum
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5. E
inschätzung des digitalen Lernens   [Fortsetzung]

W
ie schätzen Sie die Bedeutung der Digitalisierung für die W

eiterbildung generell ein, in einem
 Zeithorizont von ca. 10 Jahren?

5.16
D

ie D
igitalisierung w

ird die W
eiterbildung ...

... grundlegend transform
ieren

und revolutionieren
... m

assgeblich beeinflussen,
aber nicht völlig um

krem
peln

... in einzelnen Bereichen beeinflussen,
insgesam

t aber kaum
 verändern

... nicht w
esentlich beeinflussen

5.17
B

itte kom
m

entieren S
ie Ihre E

inschätzung:

6. P
ersonal

6.1
Von w

em
 geht in Ihrer Institution hauptsächlich die Initiative aus, digitale Technologien in

W
eiterbildungsveranstaltungen einzusetzen? (M

ehrfachantw
orten)

IT-Verantwortliche/e-Learning-Abteilung
S

chulleitung
B

ereichsleitungen/D
ie

P
rogram

m
planer/innen

K
ursleiter/innen

externen S
pezialisten

Teilnehm
enden

Kein Einsatz digitaler Technologien
in W

eiterbildungsveranstaltungen
S

onstiges, ...

6.2
und zw

ar ...

W
elche R

olle spielen digitale K
om

petenzen heute in Ihrer Institution bei der R
ekrutierung von

M
itarbeiterInnen für folgende Tätigkeiten? 

sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig nicht relevant Funktion nicht vorhanden

6.3
Für die Tätigkeit der S

chulleitung
6.4

Für die Tätigkeit der B
ereichsleitung

6.5
Für die Tätigkeit der P

rogram
m

- und
A

ngebotsplanung
6.6

Für die Tätigkeit der K
ursleitung

6.7
Für die Tätigkeit in der B

eratung
6.8

Für die Tätigkeit in der A
dm

inistration
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5. E
inschätzung des digitalen Lernens

W
enn Sie an Ihre Institution denken: W

ie sieht Ihre gegenw
ärtige Einschätzung zum

 Them
a digitales Lernen aus?    

stimme voll und ganz zu stimme eher zu

stimme eher nicht zu stimme nicht zu kann ich nicht beurteilen

5.1
In unserer Institution ist die K

om
petenz

vorhanden, um
 digitale Technologien

system
atisch zu nutzen.

5.2
W

ir haben die nötigen finanziellen M
ittel,

um
 H

ard- und S
oftw

are für digitales
Lernen zu beschaffen.

5.3
U

nsere K
unden fragen gezielt nach

digitalen Lernform
aten.

5.4
Andere Anbieter sind hinsichtlich des Einsatzes
digitaler Technologien besser aufgestellt als wir.

5.5
D

ie Einführung und N
utzung digitaler

Technologien hat einen hohen
Stellenw

ert im
 R

ahm
en der strategischen

Ausrichtung unserer Institution

W
ie bew

erten Sie die bisherigen Erfahrungen Ihrer Institution m
it digitalem

 Lernen?

D
igitales Lernen ...

stimme voll und ganz zu stimme eher zu

stimme eher nicht zu stimme nicht zu kann ich nicht beurteilen

5.6
…

 erhöht die Lernm
otivation der Teilnehm

enden.
5.7

…
 verbessert die Lernergebnisse.

5.8
…

 entlastet die Lehrpersonen.
5.9

…
 erleichtert das Verstehen der Kursinhalte.

5.10
…

 ist für Lernungew
ohnte schw

ierig.
5.11

…
 fördert unsere Attraktivität als Bildungsanbieter.

5.12
…

 stellt hohe A
nforderungen an die

K
om

petenz der Lehrpersonen.
5.13

…
 verändert das Profil der Lehrpersonen

w
eg vom

 Lehrenden hin zum
 Lernbegleiter. 

5.14
…

 verbessert die individuelle Förderung
und B

egleitung der Lernenden.
5.15

…
 w

eckt bei den K
unden die E

rw
artung

sinkender K
osten.
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7. Technische A
usstattung der U

nterrichtsräum
e   [Fortsetzung]

7.4
online

ausschliesslich
vorw

iegend
häufig

gelegentlich
gar nicht

7.5
K

om
m

entar:

Bitte geben Sie an, welche Hardware an Ihrer Institution für die Nutzung in W
eiterbildungsveranstaltungen bereits vorhanden

bzw. deren Anschaffung geplant ist.
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zur Ausstattung/Infrastruktur für die Räum

lichkeiten, in denen Sie am
 häufigsten arbeiten.

7.6
Tablet

in ausreichender Stückzahl vorhanden
in zu geringer Stückzahl vorhanden

nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.7
N

otebook/Laptop
in ausreichender Stückzahl vorhanden

in zu geringer Stückzahl vorhanden
nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.8
stationärer C

om
puter

in ausreichender Stückzahl vorhanden
in zu geringer Stückzahl vorhanden

nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.9
Fernseher m

it Internetverbindung/S
m

art TV
in ausreichender Stückzahl vorhanden

in zu geringer Stückzahl vorhanden
nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.10
Interaktives W

hiteboard/S
m

art B
oard

in ausreichender Stückzahl vorhanden
in zu geringer Stückzahl vorhanden

nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.11
B

eam
er

in ausreichender Stückzahl vorhanden
in zu geringer Stückzahl vorhanden

nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.12
D

okum
entenkam

era (Visualizer)
in ausreichender Stückzahl vorhanden

in zu geringer Stückzahl vorhanden
nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.13
digitales K

am
era- und/oder Videoequipm

ent
in ausreichender Stückzahl vorhanden

in zu geringer Stückzahl vorhanden
nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe
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6. P
ersonal   [Fortsetzung]

W
elche digitalen Kom

petenzen sollte jem
and, der heute beruflich in die Erw

achsenenbildung einsteigen w
ill, m

itbringen? 
   

zwingend nötig wünschenswert weniger nötig nicht relevant

6.9
K

enntnisse der üblichen IK
T-A

nw
endungen (Internet,

S
m

artphone, e-M
ail etc.)

6.10
Verw

endung von S
ocial M

edia (Facebook, B
logs etc.)

6.11
E

insatz von B
lended Learning

6.12
Entw

icklung von O
nline-Angeboten (W

ebinare, M
O

O
C

s etc.)
6.13

E
rstellen von Videos

6.14
P

rogram
m

ierkenntnisse
6.15

K
enntnisse über die A

usw
irkungen der D

igitalisierung in
der G

esellschaft
6.16

K
enntnisse über neue E

ntw
icklungen (Virtual R

eality,
C

row
dsourcing u.a.)

W
enn Sie die Erfahrungen Ihrer Institution bedenken: W

ie gut bereiten aktuelle A
us- und

W
eiterbildungsangebote für pädagogisches Personal diese auf die A

nforderungen der D
igitalisierung vor?

sehr gut

gut
mittelmässig ungenügend

nicht vorhanden kann ich nicht beurteilen

6.17
D

ie Vorbereitung ist ...
6.18

B
itte begründen S

ie Ihre A
ntw

ort:

7. Technische A
usstattung der U

nterrichtsräum
e

W
o führen Sie Ihre A

ngebote durch? 

7.1
eigene K

ursräum
lichkeiten

ausschliesslich
vorw

iegend
häufig

gelegentlich
gar nicht

7.2
bei verschiedenen A

nbietern
ausschliesslich

vorw
iegend

häufig
gelegentlich

gar nicht
7.3

in B
etrieben

ausschliesslich
vorw

iegend
häufig

gelegentlich
gar nicht
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9. K
ennzahlen

9.1
N

am
e der Institution:

9.2
O

rt:

9.3
A

nzahl S
chulen/S

tandorte total:

9.4
B

em
erkungen:

9.5
In w

elchen S
prachregionen ist Ihre Institution tätig?

D
eutschschw

eiz
Französische S

chw
eiz

Italienische S
chw

eiz
9.6

Institutioneller K
ontext Ihrer Institution:

P
rivat-kom

m
erziell

P
rivat-gem

einnützig
Innerbetrieblich

E
inrichtung einer K

irche,
G

ew
erkschaft, P

artei
B

erufsfachschule
H

öhere Fachschule

H
ochschule

B
ildungsgruppe m

it m
ehreren

O
rganisationstypen

Einzelfirm
a, selbstständige/r Trainer/in

A
nderes

9.7
W

ie viele M
itarbeiterInnen beschäftigt Ihre O

rganisation insgesam
t in der W

eiterbildung?
1-9

10-49
50-99

100-250
über 250

9.8
Total durchgefu hrte Kursstunden im

 2016      (von allen Kursen und Klassen gem
äss Kursausschreibung inkl. Selbststudium

):
bis 500

bis 2'000
bis 10'000

bis 25'000
bis 50'000

über 50'000
9.9

Total B
elegungen im

 2016      (Teilnehm
ende aller durchgeführten K

urse):
bis 100

bis 500
bis 1'500

bis 5'000
bis 10'000

über 10'000
9.10

W
elches ist Ihre Funktion / S

tellung in Ihrer O
rganisation?

S
chulleiter/in

B
ereichsleiter/in

K
ursleiter/in

B
erater/in

IT-Verantw
ortliche/r

anderes
9.11

W
ir planen, einzelne Fragen m

ündlich zu vertiefen. W
ären Sie allenfalls bereit, ein Interview zum

 Them
a digitales Lernen zu geben?   

Ja
N

ein
E

ventuell
9.12

N
am

e, Vornam
e:

9.13
E

-M
ail:

10. A
bschlussfrage

10.1
G

ibt es noch etw
as, w

as Ihre Institution  in H
inblick auf das Them

a „D
igitalisierung“ derzeit besonders beschäftigt?
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7. Technische A
usstattung der U

nterrichtsräum
e   [Fortsetzung]

7.14
3D

-D
rucker

in ausreichender Stückzahl vorhanden
in zu geringer Stückzahl vorhanden

nicht vorhanden, aber
A

nschaffung geplant
nicht vorhanden, A

nschaffung
nicht geplant

w
eiss nicht / keine A

ngabe

7.15
B

em
erkungen zur technischen A

usstattung der U
nterrichtsräum

en:

7.16
Ist eine W

LA
N

-Verbindung in den U
nterrichts- und Lernräum

en an Ihrer Institution vorhanden?
Ja, w

ir haben ein
flächendeckendes W

LA
N

Ja, wir haben in einem
 Teil der

Unterrichts- und Lernräum
e ein W

LAN
N

ein, w
ir haben kein W

LA
N

7.17
D

er Zugang zu unserem
 W

LA
N

 ...
ist öffentlich, ohne Passw

ort nutzbar
braucht ein P

assw
ort, w

elches
bei B

edarf kom
m

uniziert w
ird

braucht eine vorgängige Registrierung
und ein individuelles Login

  W
ie beurteilen Sie insgesam

t die Q
ualität der technischen A

usstattung in Ihrer Institution?  
sehr gut

gut mittelmässig ungenügend

k.A.

7.18
H

ardw
are

7.19
S

oftw
are

7.20
W

LA
N

-Verbindung

  W
ie beurteilen Sie insgesam

t die Q
ualität des Supports für die N

utzung dieser A
usstattung in Ihrer Institution?  

sehr gut

gut mittelmässig ungenügend

k.A.
7.21

H
ardw

are
7.22

S
oftw

are
7.23

W
LA

N
-Verbindung

8. A
usblick

8.1
W

enn S
ie einen B

lick in die Zukunft w
erfen: W

elche Fragen w
erden Ihre Institution im

 K
ontext der

D
igitalisierung in den nächsten 3 Jahren voraussichtlich am

 m
eisten beschäftigen?
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