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Management Summary

Die Weiterbildungsstudie des SVEB ist die einzige periodische
Befragung von Weiterbildungsanbietern in der Schweiz. Neben
einem jdhrlich wechselnden Fokusthema erfasst die Studie auch
Strukturdaten zum Weiterbildungsbereich. Fiir die aktuelle Aus-
gabe beantworteten 549 Weiterbildungsanbieter im Juli und August
2020 einen Onlinefragebogen zum Thema Corona.

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Weiterbildung

Die Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Massnahmen
des Bundes hatten — und haben immer noch — erhebliche Konse-
quenzen fiir die Schweizer Gesellschaft. Im Rahmen der Anbieter-
befragung hat der Schweizerische Verband fiir Weiterbildung
SVEB im Sommer 2020 erstmals quantitative Daten zu den Aus-
wirkungen auf die Weiterbildung in der Schweiz erhoben. Unter-
sucht wurde der Einfluss der Corona-Pandemie in vier Bereichen:
wirtschaftliche Situation, Personal, Teilnahme/Nachfrage und
Angebot. Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf der Einschat-
zung der Weiterbildungsanbieter zum Befragungszeitpunkt im
Sommer (Juli und August) 2020.

Die wirtschaftliche Situation der Anbieter hat sich durch die
Corona-Pandemie deutlich verschlechtert. Dies vor dem Hinter-
grund, dass mit 80 Prozent die grosse Mehrheit der Weiterbil-
dungsanbieter ihre wirtschaftliche Situation ohne Corona riickbli-
ckend sehr positiv einschitzte. Diese Beurteilung hat sich im
Sommer deutlich eingetriibt und auch die Prognosen iiber 2020
hinaus waren im Juli und August verhalten. Bis Ende des Jahres
rechnete die Branche mit Umsatzeinbussen von durchschnittlich
28 Prozent.

Auch der Bedarf an finanzieller Unterstiitzung stieg in Folge der
Corona-Krise stark an. Mehr als die Hélfte der Weiterbildungsan-
bieter hat bis im Sommer auf mindestens eine zusdtzliche Finan-
zierungsquelle zuriickgegriffen. Am meisten genutzt wurde die
Kurzarbeitsentschddigung — fast jeder zweite Anbieter fiihrte bis
im Sommer Kurzarbeit ein. Die grosse Entlassungswelle ist bis im
Sommer 2020 ausgeblieben, nichtsdestotrotz zeitigte die Pandemie
auch auf Personalebene Konsequenzen. Zwischen Mdrz und Juni
konnte im Durchschnitt fast jeder zweite Mitarbeitende in der Weiter-
bildungsbranche nicht oder nur teilweise arbeiten. 62 Prozent der
Anbieter haben die Pensen ihrer Mitarbeitenden reduziert. Beson-
ders stark betroffen waren zudem die Mitarbeitenden im Auftrags-
verhdltnis: Ein Grossteil der Anbieter hat Auftrdge an Mitarbeiten-
de im Auftragsverhiltnis verschoben (70 Prozent) oder ganz
gestrichen (61 Prozent).



War die Mehrheit der Weiterbildungsanbieter vor der Krise von einer
mindestens gleichbleibenden Nachfrage ausgegangen, so zeichneten
viele zum Zeitpunkt der Befragung ein deutlich diistereres Bild:
Knapp 70 Prozent der Anbieter erwarten fiir das Jahr 2020 eine sinken-
de Nachfrage fiir ihre Bildungsangebote. Ohne die Corona-Pandemie
hétten 80 Prozent der Anbieter eine mindestens gleichbleibende
Nachfrage erwartet. Eine besondere Herausforderung bis heute ist
die anhaltende Unsicherheit, da sie sich negativ auf die Nachfrage
auswirkt. Viele Kundinnen und Kunden z6gern, Weiterbildungskur-
se zu buchen — sei es aus Angst vor dem Virus oder wegen finanzieller
Uberlegungen. Unternehmen haben ihre Auftrige auf einen unbe-
stimmten Zeitpunkt verschoben oder ihre Weiterbildungsbudgets
ganz gestrichen.

Insbesondere das Verbot des Prasenzunterrichts zwischen Mitte
Mirz und Anfang Juni hat die Weiterbildung hart getroffen. Das Ange-
botsvolumen reduzierte sich in diesen knapp drei Monaten um
durchschnittlich 56 Prozent. Im Sommer 2020 gingen die Anbieter
davon aus, dass im Gesamtjahr rund ein Viertel des Angebots nicht
stattfinden konne, wihrend immerhin etwas mehr als die Halfte wie
geplant durchgefiihrt werden kénne. Wiahrend des Prasenzverbotes
konnten lediglich 10 Prozent des Angebots wie geplant umgesetzt
werden.

Trotz oder vielleicht gerade aufgrund der zeitweiligen Halbierung
des Angebots brachte die Corona-Pandemie Bewegung in die Weiter-
bildung: Neun von zehn Institutionen gaben an, die Pandemie habe
sie dazu angeregt, Neues zu entwickeln. Basierend auf unseren Daten
gehen wir davon aus, dass diese Neuerungen in erster Linie auf der
Angebotsebene stattgefunden haben. 85 Prozent der Anbieter passten
ihr Angebot an, wobei die weitaus hdufigste Anpassung den Einsatz
digitaler Technologien betrifft. Zahlreiche Kurse wurden mithilfe von
Videokonferenzsoftware wie Zoom oder Microsoft Teams teilweise
oder ganz auf online umgestellt. Nach dem Ende des Prasenzverbots
wurden diese Angebote partiell beibehalten oder in Kombination
mit Prasenzunterricht weitergefiihrt. Viele Anbieter adaptierten
zudem ihre Kursorganisation, so wurde zum Beispiel fiir Onlinever-
anstaltungen die Kursdauer verkiirzt oder aufgrund der Schutzbe-
stimmungen die Gruppengrosse verkleinert. Einzelne nahmen die
Pandemie zum Anlass, neue Angebote oder Inhalte zu entwickeln.

Eine offene Frage ist, ob dieser Digitalisierungsschub wahrend der
Pandemie die Weiterbildung nachhaltig verindern wird. Der lang-
fristige Erfolg der Digitalisierung hangt letztlich stark von der
Entwicklung der Nachfrage ab. Aufgrund der Ausnahmesituation
war die Akzeptanz der neuen Angebote bis im Sommer 2020 sehr
hoch; viele Teilnehmende waren froh, dass in der Phase des Prasenz-
verbots tiberhaupt Weiterbildungen stattfinden konnten. Allerdings
zeigten sich einige Anbieter unsicher, ob die Kundinnen und Kunden
auch lingerfristig Interesse an Online-Angeboten aufbringen.



Aufgrund der weiter andauernden Krise handelt es sich bei den
in der vorliegenden Studie prasentierten Ergebnissen um Zwischen-
ergebnisse. Im Frithling 2021 ist eine Nachbefragung geplant.

Strukturdaten des Weiterbildungsmarktes

Die Studie umfasst Anbieter allgemeiner und berufsorientierter
Weiterbildung in allen Sprachregionen. Uber die Hilfte der befragten
Institutionen sind in der Deutschschweiz titig; gut zwei Drittel bieten
Weiterbildung mit einem betrieblichen oder beruflichen Bezug an.

54 Prozent der Anbieter lassen sich aufgrund der Mitarbeitenden,
der Belegungen und der Kursstunden als kleine Anbieter einstufen.
39 Prozent sind mittlere und 7 Prozent sind grosse Anbieter. Mehr
als die Hailfte (53 Prozent) sind zudem privat-kommerziell organisiert,
ein Drittel privat-gemeinniitzig und 15 Prozent 6ffentlich.

DIE STUDIE

Die Weiterbildungsstudie ist eine periodische Umfrage  Ubersicht Gber die Weiterbildungslandschaft und die
bei Anbietern allgemeiner und beruflicher Weiterbil- Anbieterstrukturen beitragen. Der jahrlich wechselnde
dung. Sie wird jahrlich durchgefihrt und umfasst je- Themenfokus erméglicht es, Daten zu aktuell drédngen-
weils einen Themenfokus sowie Strukturdaten zum  den Fragestellungen in der Erwachsenen- und Weiter-
Schweizer Weiterbildungsmarkt. Die Studie will zu mehr  bildung zu generieren.

SAMPLE UND METHODIK

Die Daten wurden mittels Online-Umfrage in Deutsch, von 95 Prozent erlauben. Die Selektion der Anbieter ist
Franzésisch und Italienisch zwischen 1. Juliund 19. August  jedoch im strengen Sinn nicht zufdllig, da sie auf den
2020 erhoben. Die Umfrage wurde an 3134 Adressen ver- Adressdaten aus dem SVEB-Netzwerk beruht (wobei nur
schickt und 557-mal ausgefillt, was einer Ricklauf- rund 10 Prozent der angeschriebenen Anbieter SVEB-
quote von 18 Prozent entspricht. Davon mussten 8 Da- Mitglieder sind, die Gbrigen Anbieter stammen aus vom
tensétze geldscht werden, da es sich um unvollsténdige  SVEB betriebenen Kursdatenbanken und Netzwerken).

Fragebogen oder beim Absender nicht um einen Wei-

terbildungsanbieter handelte. Die Nettostichprobe der ~Da die Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter

Studie umfasst somit 549 Beobachtungen, das heisst ~ Nicht genau bekannt ist, ist bei Generalisierungen Vor-
Anbieter von Weiterbildung. sicht geboten. So kénnen insbesondere Anbieter die

Umfrage ausgefillt haben, die besonders von den Aus-
Geht man von rund 3000 Anbietern auf dem Schweizer  wirkungen der Corona-Pandemie betroffen waren. Es
Weiterbildungsmarkt (vgl. Schlafli, Sgier 2014) und ei- gibt jedoch keine Hinweise auf eine Stichprobenverzer-
ner zufdlligen Selektion der Anbieter aus, wiirde diese  rung. Die Strukturdaten zeigen eine dhnliche Verteilung
Datenlage Aussagen fir den gesamten Weiterbildungs- der Weiterbildungsanbieter wie in den letzten Weiter-
markt mit 5 Prozent Abweichung bei einer Sicherheit bildungsstudien, die auf andere Themen fokussierten.







1 Einleitung

1.1 WEITERBILDUNG IM KRISENMODUS

Vor rund einem Jahr tauchten die ersten Meldungen iiber ein neu-
artiges Coronavirus in den Nachrichten auf. Die Meldungen bezogen
sich Ende 2019 auf asiatische Linder; das Virus schien ein fernes
Phdnomen zu sein, das uns in Europa nur am Rande betreffen wiirde.
Wenige Monate spiter begann eine bislang kaum vorstellbare Welle
sich tiberstiirzender Massnahmen zur Eindimmung der Pandemie,
die im Verlauf weniger Wochen zum fast globalen Lockdown fiihrte.
In der Schweiz verfiigte der Bundesrat am 16. Médrz 2020 die «ausser-
ordentliche Lage» und verhingte einen landesweiten Lockdown mit
der Schliessung von Restaurants und Geschiften, Kultur-, Sport- und
Freizeiteinrichtungen, der dringenden Empfehlung zu Home-Office,
reduziertem Offentlichem Verkehr und dem Verbot von Priasenz-
unterricht in Bildungseinrichtungen. Das o6ffentliche Leben kam innert
weniger Tage fast vollstindig zum Erliegen. Fiir die Weiterbildung
dauerte der Lockdown mit vollstindigem Prasenzverbot knapp drei
Monate. Mit der Lockerung der Corona-Massnahmen am 6. Juni war
der Prasenzunterricht zwar wieder erlaubt, doch erschwerten kompli-
zierte Hygieneauflagen mit strengen Schutzkonzepten die Umset-
zung der Angebote und beeintriachtigten die Planung.

Die Weiterbildungsstudie 2020/2021 zu den Auswirkungen der
Corona-Pandemie gibt Einblick in die Situation der Weiterbildung
im Sommer 2020. In den Monaten Juli und August 2020 nahmen
549 Weiterbildungsinstitutionen an der Anbieterbefragung des
Schweizerischen Verbandes fiir Weiterbildung teil; sie schitzten ihre
Situation wiahrend und nach dem Prisenzverbot ein und gaben
Prognosen fiir die kommenden Monate ab. Basierend auf diesen Ein-
schdtzungen zeigt die Studie ein Weiterbildungsfeld, das von der
Corona-Pandemie tiberrumpelt wurde und sich seither im Krisen-
modus befindet. Eine Krise ist eine Periode unerwarteter und nach-
teiliger Veranderungen der Umweltbedingungen, welche Menschen
sowie Organisationen vor unvorhergesehene Probleme und existen-
zielle Schwierigkeiten stellt und diese zwingt, neue Bewailtigungs-
strategien zu suchen (Beliaeve 2018). Die Okonomieprofessorin
Monika Biitler, ein Mitglied der COVID-19-Taskforce des Bundes,
definierte eine Krise lakonisch wie folgt: «Eine Krise ist genau des-
halb eine Krise, weil man sich nicht darauf vorbereiten kann.»
(Butler 2020).

Die Ergebnisse der Weiterbildungsstudie 2020/2021 sind vor dem
Hintergrund grosser Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit zu lesen.
Um den Auswirkungen der Krise zu begegnen, mussten die Weiter-
bildungsanbieter spontan reagieren und sich sowohl auf der Organi-
sations- als auch der Angebotsebene laufend den verdnderten Um-



weltbedingungen anpassen.’ Wie im Kapitel «Auswirkungen auf
Organisationsebene» deutlich wird, fiihrte die Corona-Pandemie zu
einem Einbruch der Nachfrage. Viele Kundinnen und Kunden konnten
oder wollten nicht mehr an Weiterbildungen teilnehmen, sei es wegen
fehlender digitaler Kompetenzen, wegen finanzieller Uberlegungen
oder schlicht aus Angst vor dem Virus. Um den teilweise massiven
Umsatzeinbruch zu kompensieren, musste ein Grossteil der Weiter-
bildungsanbieter zusitzliche Finanzierungsquellen in Anspruch
nehmen. Zudem kam es zu Kosteneinsparungen beim Personal.

Im Kapitel «Auswirkungen auf das Weiterbildungsangebot» wird
aufgezeigt, dass die durch die Corona-Pandemie ausgeldsten disrup-
tiven Verdnderungen der Umweltbedingungen zu einem Angebots-
schock? in der Weiterbildung fithrten: Wahrend des Prasenzverbotes
zwischen Mitte Mirz und Anfang Juni konnte iiber die Halfte des
Bildungsangebots nicht durchgefiihrt werden. Die Anbieter sahen
sich zu einer uberstiirzten Digitalisierung der Weiterbildungsange-
bote genétigt, die notgedrungen nicht von pidagogischen Uberle-
gungen, sondern vom Uberlebenswillen der Organisationen getrie-
ben war. Seit Anfang Juni war der Prasenzunterricht zwar wieder
erlaubt, doch blieb die Angebotsplanung aufgrund der sich laufend
dndernden Schutzmassnahmen sowie des Ansteckungsrisikos fiir
Kursleitende sowie Teilnehmende weiterhin enorm erschwert.

Die im Folgenden diskutierten Daten basieren auf den Antworten
der teilstandardisierten Online-Befragung von 549 in der Schweiz
tiatigen Weiterbildungsanbietern. Die Konstruktion der vereinzelt
verwendeten Indizes ist direkt bei den Ergebnissen erldutert
(vgl. z. B. Kapitel 5.3). Um die Ergebnisse weiter differenzieren zu
konnen, wurden fiir intervallskalierte Daten Korrelationen nach
Bravais-Pearson und fiir nominalskalierte Daten Kontingenzanalysen
(Pearson Chi-Quadrat-Test) berechnet. So konnten beispielsweise
Aussagen dartber gemacht werden, wie stark der Zusammenhang
zwischen dem erwarteten wirtschaftlichen Einbruch durch Corona
mit der Sprachregion ist (vgl. Kapitel 2.1).> Die Antworten auf die
offenen Fragen wurden mit einer qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2010) ausgewertet. Die Analysekategorien wurden induktiv
gebildet.

1 Im Umgang mit Krisen ist es entscheidend, dass Unternehmen schnell reagieren, Beliaeve 2018, S. 6.

2 Fabrizio Zilibotti hat die Funktionsweise des durch die Corona-Krise ausgelésten Angebotsschocks wie
folgt beschrieben: «Die heutige Krise griindet auf einem Angebotsschock. Menschen sind krank und
kénnen nicht zur Arbeit erscheinen, Unternehmen kénnen wegen des Lockdown ihre Produktion nicht
effizient aufrechterhalten. Viele Leute erledigen ihre Arbeit unter uniblichen Bedingungen, was ihre
Produktivitdt beeintréchtigt. Nach und nach werden Technik und Organisation entsprechend angepasst,
doch auf kurze Frist ist die physische Abwesenheit der Arbeitskrafte eine bedeutende Einschrénkung.»
Zilibotti betont zudem, dass am «Ursprung der Krise zwar ein Angebotsschock» steht, es aber auch
«Auswirkungen auf die Nachfrageseite» gibt, Zilibotti 2020.

3 Die Betrachtung der standardisierten Residuen (z-Werte) erméglicht die Interpretation der Prifstatistik
und somit Aussagen zur Unter- oder Ubervertretung einer Gruppe (z. B. Sprachregion) in einer Kategorie.
Hochsignifikante Zusammenhdnge bedeuten statistische Signifikanz unter dem 1%-Niveau, signifikante

Zusammenhdnge unter dem 5%-Niveau.



1.2 FORSCHUNGSSTAND

Fir die Schweiz liegen noch keine systematischen Analysen zu den
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Weiterbildung vor. Die
Quartalszahlen der schweizerischen Arbeitskriafteerhebung zeigen,
dass die Teilnahmequote im zweiten Quartal 2020 im Vergleich zum
Vorjahr um 42 Prozent zuriickgegangen ist (BFS 2020).* Dieser
Einbruch erfolgte ungefihr zum Zeitpunkt des Prasenzverbotes und
deckt sich mit dem in der vorliegenden Studie erfassten Ergebnis,
dass die Hélfte des Angebots zwischen Mitte Madrz und Anfang Juni
nicht durchgefiihrt werden konnte.

Auf internationaler Ebene sind einzelne Untersuchungen im Gang,
deren Resultate aber beim Abschluss der vorliegenden Studie erst in
Form von Zwischenergebnissen verfiigbar waren.>

Im Rahmen einer internationalen Delphi-Studie wurden seit Som-
mer 2020 wiederholt Expertinnen und Experten zu den Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie auf die Weiterbildung befragt (Kapplinger
2020). Erste Ergebnisse bestitigen, dass die Corona-Krise sowohl ein
«Disruptor» als auch ein «Beschleuniger» sei. Einerseits werden die
verheerenden wirtschaftlichen Folgen der Pandemie fir die Weiter-
bildung hervorgehoben. Andererseits wird eine beschleunigte
Digitalisierung beobachtet. Die befragten Expertinnen und Experten
wiesen zudem auf eine mogliche Verscharfung sozialer Polarisierun-
gen hin. Bei der Frage, inwiefern die Corona-bedingten Entwicklungen
und Herausforderungen zu einer nachhaltigen Verinderung der
Weiterbildung fithren werde, waren sich die Expertinnen und Exper-
ten uneinig. Die Studie wird in mehreren Befragungswellen bis
mindestens 2021 fortgefiihrt.

Eine andere, noch laufende Befragung konzentriert sich auf die
Folgen der Pandemie fiir die Weiterbildung in Betrieben (KOFA 2020).
Die vom Institut der Deutschen Wirtschaft K6ln im Mai 2020 durch-
gefiihrte Befragung von 377 Unternehmen ergab, dass bei den Unter-
nehmen kein Riickgang der Weiterbildungsaktivitdt zu verzeichnen
war. Inwiefern dieses Ergebnis auch fiir die Schweiz Giiltigkeit hat,
lasst sich nicht feststellen. Die Resultate der vorliegenden Studie
weisen jedoch in eine andere Richtung. Die befragten Anbieter ver-
zeichnen fiir das erste Halbjahr einen deutlichen Einbruch der
Nachfrage und erwdhnen in den offenen Kommentaren haufig, dass
Betriebe ihre Auftrige an Weiterbildungsanbieter storniert oder auf
unbestimmte Zeit aufgeschoben hitten. Da fiir die Schweiz keine ent-
sprechende Unternehmensbefragung vorliegt, 1dsst sich die Ein-
schitzung der Anbieter an dieser Stelle nicht iiberpriifen.

4 Hatten im 2. Quartal 2019 durchschnittlich 29,5 Prozent der Wohnbevélkerung an einer Weiterbildung
teilgenommen, so waren es im 2. Quartal 2020 17 Prozent. Im ersten Quartal befand sich die Teilnahme-

quote 2020 auf dem gleichen Niveau wie im Vorjahr.

5 Noch nicht verflgbar sind die Daten des deutschen wb-monitors. Eine Anbieterbefragung zu den Aus-

wirkungen der Pandemie war fur Herbst 2020 angekindigt.



Keine systematische Studie, aber ein Stimmungsbild zu den Auswir-
kungen der Corona-Pandemie auf die berufsbezogene Weiterbildung
erstellte das deutsche Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BiBB 2020).
Die Analyse umfasst 17 Interviews mit Partnern der Nationalen
Weiterbildungsstrategie und ausgewidhlten Experten sowie Desk
Research zu publizierten Analysen der Krise. Das Stimmungsbild
bestatigt die Einschitzung eines (quantitativen) Digitalisierungs-
schubs. Dabei wird jedoch gefolgert, es seien keine neuen Entwick-
lungen, sondern lediglich eine Intensivierung der vor der Pandemie
bestehenden Digitalisierung erkennbar. Festgestellt wird zudem, die
Pandemie wiirde bestehende Probleme des Weiterbildungssektors
wie unter dem Brennglas verdeutlichen und verschirfen, darunter
die bekannten sozialen Disparititen.

Neben forschungsbasierten Analysen wurden seit Beginn der Pandemie
diverse Beobachtungen, Berichte, Experteninterviews und Fachbei-
trage publiziert und Tagungen oder Webinare organisiert zur Frage,
wie sich die Corona-Pandemie auf die Weiterbildung auswirkt
(Bsp. «weiter bilden» 2020/4 zum Thema Krise). Die Pandemie hat die
Weiterbildung intensiv beschéftigt und neben Anpassungen auf
der Ebene der Organisationen, des Personals und der Angebote auch
einen kontinuierlichen Reflexionsprozess in Praxis und Wissen-
schaft ausgel0st.

2 Auswirkungen auf Organisationsebene

2.1 WIRTSCHAFTLICHE SITUATION

Zum Erhebungszeitpunkt im Sommer (Juli/August) 2020 zeichnete
sich ein deutlicher wirtschaftlicher Einbruch in der Weiterbildungs-
branche ab. Dies vor dem Hintergrund, dass die Anbieter von Wei-
terbildung in der Schweiz ein sehr positives Bild ihrer wirtschaftlichen
Situation vor Beginn der Corona-Pandemie zeichneten. Wie Abbil-
dung 1 zeigt, schitzte mit 82 Prozent die grosse Mehrheit der Wei-
terbildungsanbieter ihre wirtschaftliche Situation ohne Corona
rickblickend als gut oder sehr gut ein. Zudem wurde mit einem
durchschnittlichen Umsatzwachstum von 2,4 Prozent gerechnet,
die Hailfte der Anbieter gar mit mehr als 9,6 Prozent.

Diese Beurteilung hat sich infolge der Corona-Pandemie deutlich
eingetriibt: Im Sommer erwartete die Weiterbildungsbranche
Umsatzeinbussen von durchschnittlich 28 Prozent bis Ende des Jahres.
Auch die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation tiber 2020
hinaus waren im Juli und August verhalten. Wie Abbildung 2 zeigt,
erwarteten nur noch halb so viele Anbieter, dass sich ihre wirt-
schaftliche Situation innerhalb eines Jahres positiv entwickeln
wiirde. Mit 13 Prozent gingen sechsmal so viele Anbieter von einer
negativen Entwicklung aus wie vor Beginn der Pandemie.



Wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Situation lhrer Einrichtung?

Vor Beginn der Pandemie 52 16 2|
Wdhrend der Pandemie 23 41 23 -
In einem Jahr 32 49 1 I
! ! ! ! ! 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. sehr gut gut mittel schlecht . sehr schlecht

Abb. 1:

Beurteilung der wirtschaftlichen Situation
zu drei Zeitpunkten (Prozentuale Anteile der
Zustimmung, N = 540-549)

Differenzierung der Ergebnisse

Eine Detailauswertung hat ergeben, dass die Anbieter aus der Ro-
mandie ihre wirtschaftliche Situation wiahrend der Pandemie signi-
fikant schlechter bewerteten als jene in den anderen Sprachregio-
nen. Unterscheidet man die Weiterbildungsanbieter zudem nach
ihrer Organisationsform in privat-kommerzielle, privat-gemein-
niitzige und o6ffentliche Tragerschaften, so zeigt sich, dass die privat-
kommerziellen Anbieter ihre wirtschaftliche Situation wahrend der
Pandemie ebenfalls iiberdurchschnittlich negativ beurteilten. Offent-
liche Anbieter bewerten sie hingegen besonders positiv. Nicht signifi-
kant, aber doch bemerkenswert ist zudem die Tatsache, dass viele
selbstdndige Trainerinnen und Trainer ihre Situation als «sehr
schlecht» einschétzten. Dies kann moglicherweise darauf zuriickge-
fithrt werden, dass diese Erwerbsgruppe besonders oft im Auftrags-
verhdltnis angestellt ist, wobei im Zuge der Pandemie viele Auftrige
gestrichen oder verschoben worden sind (vgl. Kapitel 3.1).

Des Weiteren bewerteten jene Anbieter, welche 2019 Subventionen
wie bspw. Beitrdge an die Einrichtung oder an Weiterbildungsange-
bote empfangen haben (36 Prozent aller Anbieter), ihre wirtschaftli-
che Situation in einem Jahr signifikant schlechter als jene, welche
keine Subventionen empfangen haben. Allerdings hat die Gruppe
der Subventionsempfinger ihre Situation bereits vor der Pandemie
negativer beurteilt.

Im Gegensatz zu Sprachregion und Trigerschaften konnten keine
signifikanten Zusammenhdnge zwischen Grosse, Art sowie themati-
scher Ausrichtung der Institution und der Einschatzung der wirt-
schaftlichen Situation festgestellt werden. Es hat sich einzig ergeben,
dass Hohere Fachschulen iibervertreten sind in der sehr guten
Bewertung ihrer Situation wiahrend der Pandemie (zu den verschie-
denen Institutionentypen vgl. Kapitel 5.2). Zudem hat sich gezeigt,
dass die erwarteten Umsatzeinbussen signifikant hoher sind, je kleiner
der erwartete Gesamtumsatz im Jahr 2020 unter normalen Bedin-
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gungen gewesen ware; dies gilt allerdings nur, wenn man die Anbieter
mit Umsatz unter 10 Mio. Franken betrachtet. So rechneten beson-
ders kleine Anbieter mit hohen Umsatzeinbussen.

Griinde fir die negative Einschdtzung der wirtschaftlichen
Situation

Die Anbieter fithrten unterschiedliche Griinde fiir ihre negative
Einschdtzung der wirtschaftlichen Situation an.® Fast jeder zweite
Befragte gab an, dass aufgrund der Corona-Pandemie und der damit
einhergehenden Massnahmen die Nachfrage zuriickgegangen sei
(vgl. Kap. 2.2). Insbesondere der Riickgang der Anmelde- und Teil-
nehmerzahlen sowie die Streichung und Verschiebung von Kunden-
auftrigen fithrten zu den beschriebenen Umsatzausfillen. Auf der
Ausgabenseite blieben Fixkosten wie Raummiete oder Personalkos-
ten bestehen, vereinzelt musste Kursgeld zurtickerstattet werden.
Dies fiihrte fiir viele Anbieter zu hohen Verlusten:

«Fehlende Einnahmen durch die langere Kursunterbrechung.
Weniger Anmeldungen nach der Corona-Pause. Fixkosten fiir
Rdume, Administration etc. bleiben gleich hoch, daraus
resultiert ein hoher Verlust.» (Fall 64)

«Kundenauftrage wurden ersatzlos fiir 2020 gestrichen. Minder-
umsatz von 50—60 Prozent mit gleichbleibenden Fixkosten.» (Fall 68)

Zudem hatten viele Anbieter geringere Einnahmen, da sie ihr Angebot
aufgrund der Schutzbestimmungen absagen, verschieben oder — nach
dem Ende des Prasenzverbotes — mit einer geringeren Teilnehmer-
zahl durchfiihren mussten:

«Zuerst musste ich samtliche Kurse absagen, spéter durfte ich
nur eine begrenzte Anzahl Teilnehmende aufnehmen. Das
Schutzkonzept verhindert grossere Gruppen, was sich finanziell
niederschlagt. Vortrage wurden ersatzlos gestrichen.» (Fall 230)

«Umsatzeinbussen durch a) Absagen von Veranstaltungen
b) Limitierte Teilnehmenden-Zahlen aufgrund des Schutz-
konzeptes.» (Fall 215)

Fiir zahlreiche Anbieter stiegen die Kosten zuséatzlich, da aufgrund
der Anpassung der Angebote (Umstellung auf online, kleinere Klassen,
grossere Riume) ein grosser Mehraufwand fiir das Personal sowie
fiir Material und Infrastruktur entstanden sind (vgl. Kap. 3):

«Mietkostenbelastungen blieben trotz leerer Unterrichtsraume
bestehen; kein freiwilliges Entgegenkommen des Vermieters;
hohe Ressourcenbelastungen wegen Einfithrung des «Distance
Learning.» (Fall 296)

6 Die Ergebnisse und Zitate basieren auf einer offen formulierten Frage: «Was sind die zentralen Auswirkun-

gen der Corona-Pandemie auf die wirtschaftliche Situation lhrer Einrichtung?» (N = 501).



«Die Absage oder Verschiebung der Weiterbildungen ohne absolute
Sicherheit, diese im Herbst als Prasenzkurse abhalten zu kénnen.
Die Umgestaltung mehrerer Weiterbildungsformate als Online-
Angebote, was auch finanziell zu Buche schldgt und nicht
budgetiert war.» (Fall 406)

«Infolge der Halbklassen braucht es ein zusitzliches Angebot an
Kurstagen und/oder doppelte Bezahlung von Gehdltern der
Lehrpersonen. Dazu kommen die Mietkosten trotz nicht Benut-
zung der Raumel!» (Fall 173)

Einige Anbieter wiesen darauf hin, dass die grosse Planungsunsi-
cherheit eine besondere Herausforderung darstelle. Die sich laufend
verdndernde Pandemiesituation und die damit einhergehenden
Schutzbestimmungen erschwerten die Angebotsplanung erheblich:

«Deutliche Erh6hung des Aufwands fiir Organisation, Infra-
struktur, Teilnehmerbetreuung, ohne Mehrertrag, z.T. bei sinken-
dem Ertrag. Unsicherheit und Demotivation wegen standiger
Umorganisation (a la Sisyphos).» (Fall 20)

Auf der Nachfrageseite zogerten viele Kundinnen und Kunden,
Weiterbildungskurse zu buchen — sei es aus Angst vor dem Virus
oder wegen finanzieller Uberlegungen. Viele Unternehmen
haben ihre Auftriage auf einen unbestimmten Zeitpunkt ver-
schoben (vgl. Kapitel 3.1).

«Kurzkurse und Weiterbildungen ohne formalen Abschluss
mussten zum Teil abgesagt, zum Teil verschoben werden.
Unsicherheit aufseiten der Klientel, ob und wie es weitergeht.
Sie haben Angst, die OV zu benutzen sowie keine Energie fiir
Weiterbildung, da innerbetrieblich viel Arbeit und Unsicherheit
herrscht. Das fithrt zu Umsatzeinbussen.» (Fall 309)

«Wir bieten alle Angebote auch im Hybrid- und Online-Format
an. Aber es gehen keine neuen Auftrage/Anmeldungen ein.
Ursache: Ausgabenstopp bei den Arbeitgebern. Arbeitnehmer
finanzieren selten und ungern privat berufsspezifische
Weiterbildung.» (Fall 284)

Zudem stellt fiir viele Teilnehmende der Schritt in den Onlineunter-
richt eine grosse Herausforderung dar:

«Auftrage mussten abgesagt werden, die nicht mit Videokonferenz
geldst werden konnen. Altere Teilnehmende sind eher dngst-
lich, auf den Weg zu gehen. Weiterbildung fallt in den Hinter-
grund, da dringendes Anderes zuerst erledigt werden muss.
Weiterbildung ist <nicht mehr so wichtig» unter diesen Umstan-
den.» (Fall 234)
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2.2 ENTWICKLUNG DER NACHFRAGE

Die negative Einschidtzung der wirtschaftlichen Situation im Som-
mer kann unter anderem damit erklirt werden, dass sich zahlreiche
Anbieter zum Befragungszeitpunkt mit einem Einbruch der Nach-
frage konfrontiert sahen. Die Teilnehmerzahlen sowie die Neuan-
meldungen sind wihrend und nach dem Priasenzverbot stark zurtiick-
gegangen und es ist zu Stornierungen oder Verschiebungen der
Auftrage gekommen. Diverse Anbieter gaben im Sommer zudem an,
dass eine gewisse Zuriickhaltung bei den Teilnehmenden festzustel-
len war:

«Das Anmeldeverfahren der Teilnehmenden hat sich verindert
— NEU eher zogerlich und abwartend.» (Fall 53)

«Die Firmenkunden treffen keine Entscheidungen und warten
ab. Einzelkunden (Seminarteilnehmer) warten die Riickkehr der
Prisenzkurse ab.» (Fall 28)

Der Einbruch im Frithling und im Sommer wirkte sich entsprechend
negativ auf die Prognosen zur Entwicklung der Nachfrage aus. Wie
anhand von Abbildung 2 ersichtlich ist, hdtten ohne die Pandemie
80 Prozent der Anbieter eine mindestens gleichbleibende Nachfrage
erwartet. Die Pandemie stellte jedoch eine Zasur dar: Infolge von
Corona erwarteten knapp 70 Prozent der Anbieter eine sinkende
Nachfrage fiir ihre Bildungsangebote im Jahr 2020. Dagegen gingen
im Sommer 2020 lediglich 15 Prozent von einer steigenden Nach-
frage aus.

Welche Prognosen haben Sie fiir die Entwicklung der Nachfrage fiir
das aktuelle Jahr?

Ohne Corona 33 29 1 -

I I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B steigend leicht steigend gleichbleibend leicht sinkend [l sinkend
Abb. 2:

Prognose zur Entwicklung der Nachfrage
(Prozentuale Anteile der Prognose
N = 382-389)



Differenzierung der Ergebnisse

Differenziert man diese Prognosen nach Sprachregionen, so zeigt
sich, dass besonders viele Anbieter aus der italienischen Schweiz im
Juli und August eine negative Prognose der Nachfrageentwicklung
infolge der Corona-Pandemie stellten: 79 Prozent erwarteten eine
sinkende Nachfrage (DE-CH: 70 Prozent, FR-CH: 72 Prozent). Aller-
dings hatten die Deutschschweizer Anbieter auch ohne Corona eine
iiberdurchschnittlich positive Erwartung, wahrend die Westschweizer
Anbieter besonders hdufig von einer negativen Nachfrageentwick-
lung ausgingen.

Es lasst sich ausserdem ein Zusammenhang zwischen einzelnen
Institutionstypen sowie der thematischen Ausrichtung und der
Einschidtzung der Nachfrageentwicklung feststellen: Im Vergleich

zu anderen Institutionen schitzten Hochschulen die Entwicklung
infolge von Corona deutlich negativer ein (zu den verschiedenen
Institutionentypen vgl. Kapitel 5.2). Anbieter mit Kursen im Bereich
Freizeit (Sprachen, Freizeit/Lifestyle, kulturelle und politische Weiter-
bildung) sowie im Bereich Grundkompetenzen/Integration hatten
eine eher negative Prognose, wobei bei Letzteren kein signifikanter
Zusammenhang besteht. Die 6ffentlichen Anbieter erwarteten eben-
falls eine tiefere Nachfrage als jene mit privat-kommerziellen oder
privat-gemeinniitzigen Tragerschaften. Wie bereits im Fall der wirt-
schaftlichen Situation zeichneten zudem die Subventionsempfanger
ein pessimistischeres Bild der Nachfrageentwicklung.

Griinde fiir die negative Prognose der Nachfrageentwicklung

Die Anbieter begriinden diese dusserst pessimistische Prognose
unterschiedlich.” Auch in der langeren Frist erwarteten viele Anbieter
deutlich weniger Anmeldungen respektive riickldufige Teilnehmer-
zahlen, was unter anderem mit dem gestiegenen Spardruck respekti-
ve den finanziellen Schwierigkeiten vonseiten der Teilnehmenden
erklart wird:

«Weniger Leute werden sich fiir Weiterbildungskurse anmelden,
sei es aus wirtschaftlichen Griinden (sie konnen es sich finanziell
nicht leisten, auf Firmen- oder Privatebene), oder sei es wegen
Anderungen der Priorititen.» (Fall 107)

Auch auf der Nachfrageseite erwies sich die Unsicherheit als grosse
Herausforderung, da sie sich negativ auf das Anmeldeverhalten
auswirkte:

«Selbst wenn wir die Workshops wieder anbieten, so rechne ich
doch nicht mit geniigend Anmeldungen, die eine Durchfithrung

7 Die Ergebnisse und Zitate basieren auf einer offen formulierten Frage: «Welche Folgen/Auswirkungen er-
warten Sie fur lhre eigene Einrichtung durch die Corona-Pandemie in den ndchsten zwdlf Monaten?»

(N =498;170 Anbieter gaben an, dass sie Auswirkungen auf die Nachfrage erwarten).



ermoglichen. Die Unsicherheit ist zu gross, und es handelt sich
um Weiterbildungen fiir Deutschkursleitende/Fiihrungskréfte, die
sie nicht dringend benotigen. Das heisst, sie konnen aufgescho-
ben werden.» (Fall 49)

«Volatile Anmeldesituation verbunden mit viel Unsicherheiten,
Planungsunsicherheiten und hoherer Personalbetreuungsaufwand
sowie Teilnehmenden-Beratungsaufwand.» (Fall 549)

Verschiedene Anbieter sahen sich mit einem geringeren Auftrags-
volumen von Firmenkunden konfrontiert, was sie in erster Linie mit
Budgetkiirzungen im Weiterbildungsbereich erklarten:

«Die Firmen werden zdgernd Firmenschulungen buchen. Einzelne
Mitarbeiter werden, wenn dringender Bedarf besteht, an einen
Kurs geschickt. Aber Gruppenkurse werden zuriickgestellt.» (Fall 11)

«Arbeitgeber werden weniger finanzielle Mittel in die Weiterbil-
dung der Arbeitnehmer investieren.» (Fall 53)

«Zogerliche Entwicklung der Firmenkurse und damit weniger
Bedarf/Auftrage an Dozierende/Referenten.» (Fall 268)

Bei einigen fielen die Grossveranstaltungen und damit wichtige
Einnahmequellen weg. Drei Anbieter wiesen darauf hin, dass die
fehlende Nachfrage aus dem Ausland ein Problem darstellte

(Fall 469 und 490), einer beschrieb die Situation wie folgt:

«Weniger TeilnehmerInnen, da sie von iiberall herkommen.
Aufgrund der vorherrschenden Situation haben sie nicht die
Moglichkeit zu reisen. Somit leider weniger Einnahmen.» (Fall 537)

Vereinzelte Anbieter rechneten mit einer positiven Nachfrageentwick-
lung. So erwarteten verschiedene in der Arbeitsintegration tatige
Anbieter angesichts einer potenziell steigenden Arbeitslosigkeit mehr
Auftrage:

«Wir rechnen mit mehr Auftragen (wir sind in der Arbeits-
integration titig).» (Fall 163)

«Beachtliche Zunahme von Kursen fiir Arbeitssuchende
(deutlicher Anstieg seit Juni 2020).» (Fall 375)

«Infolge der Pandemie wird die Arbeitslosigkeit sehr wahr-
scheinlich zunehmen und unser Weiterbildungszentrum fiir
Arbeitsuchende wird sehr gefragt sein.» (Fall 496)

«Die Auslastung konnte in ndchster Zeit noch steigen, weil
die Arbeitslosigkeit zunimmt und einige sich umschulen lassen
werden.» (Fall 96)



Ein Anbieter ging von einer «Zunahme an Interessenten» aus, da
seine «Nischenausbildung gefragter» sei (Fall 84). Ein anderer erwarte-
te eine «leichte Zunahme der Teilnehmenden im Lehrgang Pflege-
helfer/-in SRK» (Fall 160).

2.3 PERSONAL UND FINANZIERUNG

Das Personalmanagement sowie die Inanspruchnahme zusitzlicher
Finanzierungsquellen waren zwei wichtige Instrumente, um dem
durch die Corona-Krise — und insbesondere durch das Prasenzverbot
— ausgelOsten Angebots- und Nachfrageschock zu begegnen.

Personal

Zwischen Juni und Marz konnte im Durchschnitt fast jeder zweite
Mitarbeitende in der Weiterbildungsbranche nicht oder nur teilweise
arbeiten.® Die grosse Entlassungswelle ist bis im Sommer 2020 aber
dennoch ausgeblieben. Wie Abbildung 3 zeigt, hat iiber die Halfte
der Anbieter bis Juli/August Kurzarbeit eingefiihrt. 62 Prozent der
Anbieter haben die Pensen der Mitarbeitenden reduziert. Allerdings

Wie hat sich die Corona-Pandemie auf lhre Personalsituation
ausgewirkt?

Wir mussten geplante Auftrdge an Mitarbeitende
im Auftragsverhdaltnis auf spater verschieben

Ein Teil der Mitarbeitenden
musste das Pensum reduzieren

Wir mussten geplante Auftrége an Mit-
arbeitende im Auftragsverhdltnis streichen

Wir mussten Kurzarbeit einflihren

Keine Verdnderungen, alle Mitarbeitenden
konnten ihr geplantes Pensum leisten

Wir mussten zusatzliches Personal rekrutieren
(z.B. fur digitale Angebote)

Wir mussten fest angestellte
Mitarbeitende entlassen

I T T I
0% 20% 40% 60%

. trifft zu . trifft nicht zu

Abb. 3:

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die
Personalsituation (Prozentuale Anteile der
Zustimmung, N = 351-355)

8 Frage: «Wie viel Prozent Ihrer Mitarbeitenden konnten infolge der Corona-Pandemie (ca. Marz bis Juni) gar
nicht oder nur reduziert fur lhre Institution arbeiten? (fest angestellte Mitarbeitende und Mitarbeitende im
Auftragsverhdltnis)» (N = 307).

80%

100%
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mussten lediglich 8 Prozent Festangestellte entlassen, wiahrend
jeder 10. Anbieter zusidtzliches Personal eingestellt hat.

Dass kaum Personal entlassen werden musste, kann damit erklart
werden, dass die Anbieter die durch den Angebotsschock aus-
gelosten Arbeitsausfille mithilfe von Finanzstiitzen wie der Kurz-
arbeitsentschadigung abfedern konnten (vgl. Abbildung 5):

«Fur das Personal in der Verwaltung haben wir fiir April und
Mai 30 Prozent Kurzarbeit angesucht und bewilligt bekommen.»
(Fall 406)

Ein weiterer Aspekt ist der fiir den Weiterbildungsmarkt spezifische,
hohe Anteil an Mitarbeitenden im Auftragsverhdltnis. Wie Abbil-
dung 3 zeigt, hat ein Grossteil der Anbieter Auftrage an Mitarbeiten-
de im Auftragsverhiltnis verschoben (70 Prozent) oder ganz gestri-
chen (61 Prozent). Diese kurzfristigen Anpassungen des Auftrags-
volumens boten den Auftraggebern eine relativ grosse Flexibilitit

im Umgang mit der Corona-Krise. Wie der Kommentar einer auf
Mandatsbasis arbeitenden Kursleiterin jedoch zeigt, hatten Selb-
stindige das Risiko fiir den Erwerbsausfall zu tragen:

«Massive Einnahmeeinbussen, da die Kurse ausfallen. Die Vertrige
bei Verbdnden oder PHs sind oft so: Keine Kurse — keinen Lohn.
Das Risiko trage ich als Selbstédndige.» (Fall 150)

Im vergangenen Sommer schitzte die Mehrheit der Anbieter die
Beschidftigungssituation auch in der zweiten Jahreshélfte als stabil
ein. Knapp zwei Drittel erwarteten keine Verdnderung bis Ende 2020
(vgl. Abbildung 4). Anhand der vorhandenen Antworten aus der
Kommentarspalte lassen sich Schliisse ziehen, wie es zu dieser
relativ optimistischen Prognose gekommen ist.° Einige Anbieter
gaben an, dass die Auswirkungen der Krise nicht sofort spiirbar
waren, da das Budget fiir 2020 bereits gesprochen war oder sie auf
der Basis von Leistungsvertragen mit staatlichen Institutionen
arbeiteten.

Es kamen zudem weitere Personalmanagementstrategien zum Zuge:
Ein Anbieter hat die Personen, welche in den Ruhestand gingen,
nicht ersetzt; ein anderer verschob Neuanstellungen. Ein Anbieter
hat bestimmte Personen entlassen» und stattdessen «Personen mit
anderen Profilen angestellt» (Fai 383). Der Bedarf nach neuen (digitalen)
Kompetenzen mag auch der Grund dafiir sein, dass immerhin

7 Prozent der Anbieter bis Ende des Jahres neues Personal einstellen
wollten. Gemadss einem Anbieter besteht aber auch aufgrund der
Teilnehmerbeschrinkung in den Weiterbildungskursen (Halbklas-
sen) ein Mehrbedarf an Personal im zweiten Halbjahr (fal 547).

9 53 Anbieter erlguterten ihre Angaben in der Kommentarspalte zur Frage: «Wie wird sich die Beschafti-
gungssituation in lhrer Einrichtung voraussichtlich von Juli bis Ende des Jahres entwickeln (fest angestellte
Mitarbeitende und Mitarbeitende im Auftragsverhaltnis) ?» (N = 369).



Wie wird sich die Beschdftigungssituation in lhrer Einrichtung vor-
aussichtlich von Juli bis Ende des Jahres entwickeln?

9%
22%

7 ([—
. Personal abbauen

. Zusatzliches Personal einstellen

Abb. 4:

Prognose der Beschaftigungssituation Keine Verdnderung
(Prozentuale Anteile der Einsché&tzung . . .

von Juli bis Ende 2020, N = 369) 63% Nicht einschatzbar

Nur 9 Prozent der Anbieter haben angegeben, bis Ende 2020 Personal
reduzieren zu miissen. Dies konnte damit erklirt werden, dass
anstelle von internem Personalabbau wiederum Auftrage an Exter-
ne reduziert oder verschoben wurden. Verschiedene Kommentare
deuten darauf hin, dass auch im weiteren Verlauf der Krise die Mit-
arbeitenden im Auftragsverhdltnis die Last des reduzierten Ange-
botsvolumens zu tragen hatten:

«Es werden weniger befristete Vertrage im Auftragsverhdltnis
ausgestellt (reduziertes Kursangebot).» (Fall 64)

«Die externen freischaffenden Dozentinnen werden ihre Work-
shops auf undefiniert verschieben miissen.» (Fall 49)

«Wir werden keine festangestellten Mitarbeiterinnen aufgrund
der Pandemie abbauen. Es wird jedoch auch im 2. Halbjahr 2020
weniger Auftrige fiir Mitarbeitende im Auftragsverhiltnis geben
als im 2. Halbjahr 2019.» (Fall 18)

Dass 22 Prozent der Anbieter die Situation als «nicht einschédtzbar»
beurteilten, macht wiederum die grosse Unsicherheit im Sommer
deutlich. In den Kommentaren heben einige Anbieter hervor, dass
die Personalsituation bis Ende 2020 von den weiteren Entwicklun-
gen abhdnge:

«Da wir noch nicht abschitzen kénnen, wie ab September (nach
der Sommerpause) wieder unterrichtet werden darf, ist das noch
nicht abschétzbar. Wenn die Situation so bleibt, wird es einen
Abbau geben.» (Fall 170)

«Kann im Moment noch nicht gesagt werden. Stimmen die
Umsatzzahlen nicht, muss Personal abgebaut werden.» (Fall 137)
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Von daher wird auch im Zusammenhang mit der Personalentwick-
lung eine Nachbefragung der Weiterbildungsanbieter spannende
Erkenntnisse liefern.

Finanzierung

Der Bedarf an finanzieller Unterstiitzung stieg infolge der Corona-
Krise stark an. Mehr als die Hélfte der Weiterbildungsanbieter hat bis
im Sommer auf mindestens eine zusitzliche Finanzierungsquelle
zuriickgegriffen (vgl. Abbildung 5). Am meisten genutzt wurde die
Kurzarbeitsentschdadigung — wie bereits erwédhnt, fiihrte fast jeder
zweite Anbieter bis im Sommer Kurzarbeit ein. Daneben bedurfte
knapp ein Drittel derjenigen Anbieter, die auf zusatzliche Finanzie-
rung zuriickgegriffen haben, direkter staatlicher Beitrdge, wozu auch
die Corona-Erwerbsersatzentschidigungen und die COVID-19-Uber-
briickungskredite gehoren. Die Reduktion respektive der Aufschub
der Miete sowie Bankkredite waren ebenfalls hiufig genutzte finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen.

Auf welche Finanzierungsquellen haben Sie zurlickgegriffen?

Kurzarbeitsentschadigung | NN

145
Direkte staatliche Beitrége oder Subventionen _ 58
Mietzinsreduktion oder -aufschub _ 43
Bankkredit || +>
Beitrdge von Stiftungen, o.4. - 12
Privates Darlehen I 4

Abb. 5: Versicherungen | 1
Verwendete Finanzierungsquellen infolge der
Corona-Pandemie (absolute Haufigkeiten, I T T 1
Mehrfachselektion, N = 183) 0 50 100 150

ODb ein Anbieter von anderen Finanzierungsquellen Gebrauch ge-
macht hat, hingt signifikant mit der Sprachregion, der Tragerschaft
und der Art der Institution zusammen. So haben Deutschschweizer
Anbieter signifikant weniger und 6ffentliche Anbieter sogar hoch-
signifikant weniger andere Finanzierungsquellen genutzt, wahrend
insbesondere privat-kommerzielle Anbieter 6fters darauf zuriickgrif-
fen.'® Auch bei der Art der Institution bestehen Unterschiede: Wei-
terbildungsinstitutionen benétigten iiberdurchschnittlich oft finan-
zielle Unterstiitzung, Hochschulen unterdurchschnittlich oft. Bei
der thematischen Ausrichtung der Weiterbildungsanbieter lisst sich
feststellen, dass jene im Bereich Freizeit signifikant mehr finanzielle
Unterstiitzung brauchten als jene in anderen Bereichen.

10 Als man ohne Vorliegen eines Zusammenhangs erwarten wirde. Diese Aussagen stehen im Vergleich zu

den Gbrigen Sprachregionen respektive den Trégerschaften.



Bedarf an zusdtzlicher finanzieller Unterstiitzung

Ein Drittel der Anbieter gab an, neben den genannten Finanzierungs-
quellen noch weitere (finanzielle) Unterstiitzung zu benoétigen. Dies
wurde unterschiedlich begriindet. Mehrere Anbieter erwihnten,
dass die weiterlaufenden Fixkosten (insbesondere Miete und Lohne)
eine grosse Belastung darstellen wiirden:

«Wir erwarten einen deutlichen Riickgang der Gewinnmarge,
obwohl der Umfang Teilnehmerstunden konstant geblieben ist
(dank eines Kunden mit einem starken Anstieg des Kursvolu-
mens, bei dem wir allerdings geringe Margen haben). Deshalb
befiirchten wir, dass wir nicht in der Lage sein konnten, die
Fixkosten in Zusammenhang mit den Lohnen der 1,8 Vollzeitaqui-
valente jener Personen zu schultern, die die Weiterbildungen
und Pre-Sales-Aktivititen organisieren.» (Fall 458)

Verschiedene gaben an, dass sie aufgrund der fehlenden Einnahmen in
Liquiditatsengpdsse zu geraten drohten, was die Riickzahlung eines
bereits aufgenommenen Kredites problematisch macht:

«Riickzahlung des bewilligten Notkredits von Fr. 4000000 wird
aufgrund der fehlenden Einnahmen problematisch.» (Fall 64)

Fiir einen Anbieter erwies sich die Erwerbsersatzentschiadigung
als unzureichend, da sie maximal 10 Prozent des Vorjahresumsatzes
betrug und damit die Verluste nicht deckte:

«Die Erwerbsersatzentschadigungen sind nicht realistisch und
die COVID-19-Uberbriickungshilfe beschriankt sich auf 10 Prozent
des Umsatzes... die bisherigen Kosten von 3 Monaten und die
Erwartungen in Bezug auf den Weiterbildungsbedarf sind schlecht.
Ich bin nicht mehr zahlungsfihig.» (Fal 455)

Gewisse Anbieter benoétigten zusitzliche finanzielle Mittel fiir die
Weiterbildung ihrer Kursleitenden oder fiir Investitionen in die Umstel-
lung auf online:

«Trotz dieses Kredits, der es uns ermoglicht hat, die Aufwendun-
gen unserer Filialen zu zahlen, verfiigen wir aktiv tiber nicht
mehr als CHF 300. Wir sind gerade dabei, unsere von Grund auf
neue Gesamtstrategie bzgl. Online- und Prasenzkurse aufzu-
setzen. Eine zusitzliche Unterstiitzung von CHF 60000 wird es
uns ermoglichen, unseren Sanierungsplan umzusetzen; die
Marketing-Kampagnen zu bezahlen, die Software GrassBlade fiir
die LRS Cloud zu kaufen, um unsere Plattform leistungsfahiger
zu machen, die Gehilter der BeraterInnen (CHF 26 000) auszu-
zahlen. Das wird eine Erleichterung sein, die es uns erlaubt,
wieder neu durchzustarten.» (Fall 497)
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«Finanzielle Unterstiitzung, um unsere Kurse bekannt zu machen,
fiir Werbemittel und die Verbesserung der Kommunikation. Vor
allem eine finanzielle Unterstiitzung fiir die Weiterbildung der
TrainerInnen in Bezug auf digitales Arbeiten, neue Unterrichts-
methoden, wenn Priasenzunterricht in Zukunft mehr oder weniger
unmoglich sein wird.» (Fall 415)

Gemidss vereinzelten Anbietern war die finanzielle Situation besonders
schwierig fiir Personen in einer arbeitgeberdhnlichen Position (sowie
deren mitarbeitende Ehegatten). Diese hatten im Rahmen einer
COVID-19-Sonderregelung lediglich Anspruch auf eine Pauschal-
Kurzarbeitsentschadigung von maximal 3320 CHF pro Monat:

«Als Firmeninhaber habe ich kein Anrecht auf (RAW, ich kann also
nicht stempeln. Mit Kurzarbeit erhalte ich maximal 80 Prozent
von CHF 4150 pro Monat — immerhin etwas. Die Situation ist fiir
Firmeninhaber schwierig und unverstiandlich. Wire ich ein
normaler Angestellter, wiirde ich das Maximum erhalten.» (Fall 192)

«Unsere GmbH gehort meiner Frau und mir. Die Fortsetzung der
Kurzarbeit fiir Personen in unserer Situation ist iiberlebens-
notwendig. Sonst miissen wir den Betrieb zusperren.» (Fall 487)

Zwei Drittel der Anbieter, die bereits von anderen Finanzierungsquel-
len Gebrauch machten, haben angegeben, keine weitere finanzielle
Unterstiitzung zu bengtigen. Dies begriindeten einige damit, dass die
bereits bezogenen Finanzierungsleistungen ausreichen sollten.
Andere rechneten damit, dass sie bis Ende 2020 mit ihren Reserven
durchkommen oder z.B. als Teil der Verwaltung oder eines grosseren
Konzerns finanziell abgesichert seien. Ein Anbieter gab an, dass er
keine weitere Unterstiitzung brauche, da er mit seiner zweiten Firma
im Bausektor weiterhin Umsatz erziele (rall 16). Ein anderer wiederum
meinte, er habe alle nétigen Massnahmen ergriffen, um die Liquiditat
sicherzustellen (Fall 548).

Anhand der Kommentare wird deutlich, dass der Verzicht auf weitere
finanzielle Unterstiitzung fiir viele Anbieter damit zusammenhéngt,
dass sie sich nicht verschulden wollen:

«Schwer abzuschidtzen. Wir haben den Notkredit von SWISS-GOV
bis jetzt nicht beansprucht und hoffen, dass es ohne geht.
Die Riickzahlung wiirde spéter belasten.» (al 9)

«Mein Ziel ist nach wie vor, auf Fremdfinanzierung zu verzichten.
Das Budget ist entsprechend ausgerichtet. Ausgenommen davon
wadren kantonale Subventionen, welche jedoch nicht an private
Institute ausgezahlt werden. Das macht ja den Konkurrenzkampf
so schwierig, weil nicht mit gleichen Ellen gemessen werden kann.»
(Fall 126)



Verschiedene Anbieter betonten jedoch, dass der Bedarf an weiterer
finanzieller Unterstiitzung im Sommer ebenfalls von der weiteren
Entwicklung der Krise abhingt:

«Falls es mit der Pandemie bald aufhort, bin ich ok. Falls es aber
weitergeht und Workshops nicht mehr moglich sind, benoétige
ich finanzielle Unterstiitzung, dhnlich der, die ich zurzeit von
der SVA bekomme.» (Fall 49)

«Falls es keinen nochmaligen Lockdown gibt, bendtige ich 2020
keine weitere Unterstiitzung. Ich habe auf meinem Schulkonto
einen Uberbriickungskredit von 30000 Fr.» (Fall 182)

3 Auswirkungen
auf das Weiterbildungsangebot

3.1 DURCHFUHRUNG DES GEPLANTEN ANGEBOTS

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, kam es infolge des Prasenz-
verbotes zu einem Angebotsschock. Zwischen Mitte Marz und
Anfang Juni konnte iiber die Hilfte des Angebots nicht stattfinden
(vgl. Abbildung 6), was dazu fiihrte, dass viele in der Weiterbildung
tatige Personen in dieser Zeit in Kurzarbeit waren oder ihre Pensen
reduzieren mussten. Wie Abbildung 6 deutlich macht, zeigten sich
die Anbieter zum Befragungszeitpunkt im Sommer dennoch zuver-
sichtlich, dass bis Ende des Jahres 2020 durchschnittlich 53 Prozent
des urspriinglich fiir 2020 vorgesehenen Angebotes wie geplant
durchgefiihrt werden kann. Viele gaben im Sommer denn auch an,
dass sie die Angebote ins zweite Halbjahr verschoben hatten.

Die Einschitzung, dass auch im Gesamtjahr ein Viertel des Angebots
nicht stattfinden kann, begriindeten die Anbieter in der Kommen-
tarspalte damit, dass ein Teil des Angebots weder auf online umge-
stellt noch verschoben oder nachgeholt werden konnte. Einige
gingen davon aus, dass sie nicht gentigend Teilnehmende respektive
Anmeldungen haben wiirden, um ihre Kurse durchfiithren zu kon-
nen. Auf der anderen Seite rechneten viele Anbieter in der Kommen-
tarspalte damit, verschobene oder unterbrochene Kurse im zweiten
Halbjahr nachholen zu kénnen. Inwiefern diese Einschidtzung richtig
gewesen ist, wird im Rahmen einer Nachbefragung zu tiberpriifen
sein. Etwas uiber ein Drittel des Angebots konnte wahrend des Prasenz-
verbotes in angepasster Form durchgefiihrt werden. Bis Ende des
Jahres — so die Erwartung der Anbieter im Sommer — sollte durch-
schnittlich knapp ein Viertel des gesamten Angebots in angepasster
Form stattfinden.
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Bitte schdtzen Sie ein, welchen Anteil von Ihrem geplanten Angebot
Sie wie durchfiihren konnten (in % der geplanten Kursstunden).

Durchfiihrung des Angebots wéhrend Verbot Durchfiihrung des Angebots im gesamten 2020
10 %
24%

34% 53%

56 %
23%
wie Anfang 2020 geplant

Abb. 6: . 9 gep
Durchfthrung des Angebots in zwei unterschiedlichen Zeitspannen: Wahrend dem Préasenzverbot (ca. in angepasster Form
Mitte Mdarz bis Ende Juni 2020) und im gesamten 2020 (durchschnittliche Anteile der durchgefihrten
Kursstunden in Prozent der geplanten Kursstunden, N = 339-346) gar nicht

3.2 ANPASSUNG DES LEHR-/LERNSETTINGS

Wechselt man von der Angebots- auf die Anbieterebene, so ergibt
sich ein etwas klareres Bild von der tatsichlichen Anpassungsleis-
tung, die ein Grossteil der Weiterbildungsanbieter aufgrund der
Corona-Krise vollbracht haben: 85 Prozent der Anbieter gaben an,
ihr Angebot angepasst zu haben (vgl. Abbildung 7).!! Zudem
stimmten 9 von 10 Anbietern der Aussage zu: «die Auswirkungen
der Corona-Pandemie haben dazu angeregt, Neues zu entwickelny.
Wie im folgenden Kapitel erldutert wird, erfolgte diese Anpassungs-
leistung bis Juli/August in erster Linie in Form einer Digitalisie-
rung der Lehr-/Lernsettings.

Infolge der Corona-Pandemie und der damit einhergehenden Mass-
nahmen sahen sich die Weiterbildungsanbieter gezwungen, ihre
ehemals als Prdsenzveranstaltung konzipierten Bildungsangebote
laufend den Umstidnden anzupassen. Im Rahmen dieser Studie
wurden sie gebeten zu beschreiben, wie sie dies bis im Juli/August
getan haben." Knapp 80 Prozent der Anbieter gaben an, ihr Angebot

11 Allerdings haben tUberdurchschnittlich viele selbsténdige Trainerlnnen ihr Angebot nicht angepasst.

12 Die Ergebnisse und Zitate basieren auf einer offen formulierten Frage: «Bitte beschreiben Sie, wie Sie lhre

Angebote angepasst und/oder ergdnzt haben.» (N = 327).



Haben Sie Ihre Angebote oder einen Teil davon aufgrund der
Corona-Pandemie angepasst oder ergénzt?

Abb. 7: Anteil der Anbieter, welche ihr o . .
Angebot angepasst haben (N = 396) 85% nein

ganz oder teilweise auf online umgestellt zu haben.’” Nach dem Ende
des Priasenzverbotes fiihrten einige Anbieter eine Kombination von
Online- und Prasenzunterricht weiter. Rund 20 Prozent der Anbieter
gaben an, Anpassungen in der Kursorganisation vorgenommen zu
haben, wobei vorwiegend in kleineren Gruppen gearbeitet wurde.

Auch die Umstellung auf Fernunterricht wurde oft genannt

(19 Prozent), wobei diese Angabe nur schwer von der Umstellung auf
online zu trennen ist, da ein Grossteil die Angabe «Fernunter-
richt»/«remote» damit prézisierten, dass sie ebenfalls mit digitalen
Technologien arbeiteten, es wurden aber auch andere Kommunika-
tionsmittel eingesetzt:

«Viele Angebote wurden auf Fernunterricht umgestellt. Je nach
Angebot wurden adiquate Instrumente benutzt: Post — E-Mail —
soziale Plattformen und Videokonferenztools usw.» (Fall 299)

Von jenen Anbietern, welche die Frage nach der Anpassung der
Angebote beantwortet haben, gaben 8 Prozent an, dass sie Angebote
verschoben haben. 5 Anbieter erwdahnen explizit, dass sie einzelne
Kurse absagen mussten. So meinte einer davon Folgendes:

«Nur ein Kurs wurde per Fernunterricht gefiihrt. Die anderen
mussten abgesagt, auf den Herbst verschoben werden oder
werden voraussichtlich im August dort weitergefiihrt, wo sie im
Mirz gestoppt werden mussten.» (Fall 219)

13 Blended Learning wurde nur 5-mal explizit genannt.
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Umstellung auf Onlineangebote

Ein Grossteil der Anbieter, welche ihr Angebot teilweise oder ganz
auf Onlineunterricht umgestellt haben, taten dies mit Hilfe von
Videokonferenz-Software (vgl. Abbildung 8), wobei fast jeder Zweite
diese Aussage damit prazisierte, die Software Zoom genutzt zu
haben, und fast jeder fiinfte Microsoft Teams nannte.!* Vereinzelte
Anbieter nutzten Lernplattformen wie Moodle oder kommunizierten
mit den Kursteilnehmenden tiber Telefon, E-Mail, Chat-Dienste wie
WhatsApp oder soziale Netzwerke wie Facebook.!® Gewisse Anbieter
haben ihre Teilnehmenden per Post mit Unterlagen versorgt.

Ein Anbieter diversifizierte stark:

Verwendete Kommunikationsmittel fiir die Anpassung der Angebote

Videokonferenz-Software (Zoom etc.)
Telefon 22
Post 15
Chat-Dienste (Whatsapp etc.) 14
Lernplattformen (Moodle etc.) 12
E-Mail 8

Videos 6

112

Abb. 8:

Verwendete Kommunikationsmittel fur die An-
passung der Angebote (absolute Haufigkeiten
der Nennungen in einer offenen Frage, N =137)

«Webinare, Gruppensitzungen in Teams/Zoom, Auftrige per
E-Mail oder Post, Gruppenaufgaben in Chatrdumen, telefonische
Besprechungen, Informationen/Auftrige via Lernplattform.»

(Fall 139)

Ein Anbieter hat seine Prisenzveranstaltungen eins zu eins in den
virtuellen Raum tibertragen. Ein anderer bot seinen bisher viertigigen
Priasenzkurs als einen viereinhalb Tage dauernden Onlinekurs zu
einem reduzierten Preis an.

Bei gewissen Anbietern gingen mit der Umstellung auf online aber
auch weitere Anpassungen des Lehr-/Lernsettings einher:

14 Die Ergebnisse und Zitate basieren auf einer offen formulierten Frage: «Bitte beschreiben Sie, wie Sie lhre
Angebote angepasst und/oder ergénzt haben.» (N = 327). Auch Software wie Skype oder Webex und

Hangouts wurden genannt.

15 Weitere genannte Lernplattformen sind llias, Virtual Classroom oder card2brain. Ein Anbieter nutzte die
digitale Plattform www.skilltrainer.ch (Fall 124). Ein Blended-Learning-Angebot wird auf der Basis der
Lernplattform Click & Easy angeboten (Fall 195). Weitere Anbieter gaben an, mit Chat-Diensten wie Face

Time oder Snapchat zu kommunizieren.

100
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«Fernunterricht mithilfe von Zoom und Slack auf Basis angepasster
Lehrpline, in denen sich kurze Webinare, Vor- und Nachbespre-
chungen, bei denen alle Kursteilnehmenden anwesend sind,
Arbeiten in Kleingruppen und bedarfsorientiertes Coaching
abwechseln.» (Fall 406)

«Bestehende Kurse wurden fiir das Web angepasst. Fiir einzelne
Kurse wurden die Inhalte in einer Art «Vorschaw zusammen-
gefasst und online verfiigbar gemacht. Inhalte wurden in Form
von Webcasts zum vorgingigen Selbststudium online zur Verfii-
gung gestellt. Ein als Prasenzanlass geplantes Format wurde in
reduzierter Form als Online-Veranstaltung durchgefiihrt.» (fail 56)

«Umstellung von Prasenzunterricht auf Online-Module
(Mischung aus interaktiven Zoom-Inputs und -Diskussionen,
Podcasts fiir Selbststudium, Einzelarbeiten und Gruppen-
arbeiten (in Break-out-rooms).» (Fall 254)

Die Art und das Ausmass der Anpassung hingen zudem entscheidend
vom Inhalt der Bildungsangebote ab. Einige Anbieter haben die
theoretischen Teile vorgezogen und die praktischen Phasen auf spéter
verschoben:

«Was moglich war, auf online umgestellt. Inhalte pro Kurs
gepriift und den theoretischen Anteil online vorgezogen.

Der praktische Teil wurde auf spiter verschoben. Einige Veran-
staltungen wurden abgesagt.» (Fall 194)

«Theoretische Themen konnten teilweise online durchgefiihrt
werden.» (Fall 311)

Andere haben auch inhaltliche Anpassungen vorgenommen:

«Corona-Themen» integriert; laufende Prasenzkurse in Webinar-
form weitergefiihrt; Kursprogramm der 2. Hilfte 2020 rekonfigu-
riert.» (Fall 208)

Teilweise wurde der Anteil an Selbststudium erhoht, was auch mit
einer stirkeren Einzelbetreuung einhergehen konnte:

«Angeleitetes Selbststudium, individuelle Lernkontrollen via
Skype, Coaching.» (Fall 103)

Gewisse Anbieter konnten ihr Angebot mit der Umstellung auf
online ausbauen respektive neue Angebote entwickeln.
Insbesondere im Bereich Onlineunterricht kam es zu Innovatio-
nen. Ein Anbieter hat einen «Online-Trainer-Lehrgang» entwi-
ckelt. Ein anderer bot Kurse zum Thema «Online-Methodik und
-Didaktik» an, weshalb iiber 100 Prozent des geplanten Angebotes
umgesetzt werden konnte. Die Umstellung konnte auch mit sehr
kreativen Mitteln geschehen. So bot ein Anbieter «digitale 3D-
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Seminare mit Avatar» an und ist daran, ein «Blended-Learning-
System» auszubauen. (Fall 8)

Anpassung der Kursorganisation

Wie bereits erwdhnt, haben rund 20 Prozent der Anbieter Anpassungen
der Kursorganisation vorgenommen, wobei weitaus die meisten die
Gruppengrosse verkleinerten. Dies ist in erster Linie auf die Schutz-
bestimmungen nach dem Ende des Prasenzverbotes zuriickzufiih-
ren, so mussten die Anbieter ihre Bildungsangebote mit «massiv
reduzierten Gruppengrossen (BAG-Minimalabstidnde!)» durchfithren
(Fall 167). Teilweise fand der Unterricht in grosseren oder in mehreren
Raumen statt:

«Nur wenig ganz auf Fernunterricht umgestellt, es wurden v.a.
organisatorische Anpassungen gemacht (kleinere Gruppen,
andere Sile). Erganzung durch Zoom-Frage-Sessions und Video-
aufnahmen fiir Nicht-Prisenzteilnehmende.» (Fall 20)

«Umwandlung in Distance Learning; Kleingruppen; Unterricht
in getrennten Gruppen parallel in zwei Rdumen; Unterricht mit
Zoom.» (Fall 3)

Bei mehreren Anbietern ging die Reduktion der Kursgrosse einher
mit einer hoheren Kursfrequenz. So hat ein Anbieter auf Online-Pra-
senzveranstaltungen umgestellt, gleichzeitig die Kursgrosse reduziert
und den Unterricht mehrmals durchgefiihrt. Ein anderer beschreibt
die Anpassung wie folgt:

«E-Learning-Sequenzen wurden aufgebaut/durchgefiihrt, Grup-
pengrosse dezimiert und doppelt gefiihrt (je nach Raummaoglich-
keit).» (Fall 320)

Aber auch die Umstellung auf online brachte oftmals eine Verkleine-
rung der Gruppengrosse mit sich, zudem passten Vereinzelte die
Dauer und Frequenz der Kurse an, um den verdnderten Anspriichen
beim Onlinelernen gerecht zu werden:

«Digitaler Unterricht, Auftrige per Mail, Materialpakete mit
Auftrigen, besprochene PowerPoint-Prasentationen, Einzelunter-
richt, Kleinstgruppenunterricht (2 Pers.), Telefon und Skype.»

(Fall 207)

«Wir haben «Blitz»-Module geschaffen, reine Ferneinheiten mit
sehr wenig theoretischem Input (sehr gezielt), um auf die Anlie-
gen der KursteilnehmerInnen einzugehen und ihnen viel Raum
fiir Fragen zu geben.» (Fall 477)

«Unterricht via Webex oder Zoom. Aufteilung auf mehrere Tage,
weil 8 Lektionen via Webex etwas anstrengend ist.» (Fall 1)



Mehrere Anbieter erwahnen auch, dass sie die Teilnehmenden indivi-
duell betreuen:

«Wir haben ein neues Produkt Einzelcoaching eingefiihrt.»
(Fall 163)

«Einzelcoachings tiber Videokonferenz.» (Fall 458)
Warum keine Anpassungen vorgenommen wurden

Wie in Abbildung 6 ersichtlich ist, wurde wahrend des Prasenzver-
botes tiber die Hélfte des Angebotes nicht angepasst. Der meist-
genannte Grund dafiir war, dass die Prisenz unabdingbar sei fiir die
Durchfithrung der Kurse respektive der Veranstaltungen. Die Um-
stellung auf online ist in erster Linie fiir praktisch ausgerichtete
Angebote nicht moglich wie beispielsweise:

«Weil unsere Kurse im Bereich Erste Hilfe anhand von realitéts-
nahen Fallbeispielen stattfinden, bei welchen die Teilnehmer
direkt handeln miissen im Kurs. Hierfiir eignet sich ein digitales
Angebot nicht.» (Fall 317)

«Praktische Weiterbildung im Baugewerbe, die nur in Form
von Prasenzunterricht in Werkstdtten erfolgen kann, wo die
Schutzbestimmungen nicht umgesetzt werden konnen.» (Fall 491)

«Wie soll man das Massieren auf Distanz vermitteln? Bei der
Massage handelt es sich um eine manuelle Technik, fiir die es
den menschlichen Kontakt benoétigt. Eine qualitativ hochwertige
Weiterbildung und Dienstleistung sind online nicht mdéglich.»
(Fall 419)

Dass keine Anpassungen vorgenommen wurden, begriindeten einige
Anbieter zudem damit, dass die Teilnehmenden entweder kein
Interesse an Onlineunterricht hatten oder nicht die erforderlichen
digitalen Kompetenzen mitbrachten:

«Auf Anfrage bei den Kursteilnehmenden war ein digitales
Format nicht erwiinscht. Meine Angebote leben von der direk-
ten Begegnung in der Gruppe.» (Fall 204)

«Es war nicht moglich, Online-Kurse oder andere Aktivititen
anzubieten, da nidmlich nicht alle eingeschriebenen Teilnehmer-
Innen bereit oder in der Lage waren, diesen zu folgen oder
daran teilzunehmen.» (Fall 533)

«Bei unserem Angebot geht es in erster Linie um frithkindliche
Sprachférderung fiir Kinder von 1—23 mit ihren Bezugspersonen.
Digitale Angebote erschienen uns in diesem Kontext wenig
hilfreich, zumal kleine Kinder nicht zu viel Zeit vor dem Bild-
schirm verbringen sollen.» (fall 175)
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«Wir haben viele Personen iiber 65 Jahre. Und altersiibergreifende
Angebote (Jugendliche fiir Senioren!) im engen Setting. Viele
sind fiir die modernen Medien noch nicht bereit. Wenn wir die
Senioren hitten vorbereiten konnen, wire es anders.» (Fall 157)

Ebenfalls vereinzelt genannt wurde Zeitmangel oder ein allzu
grosser Aufwand. Ein Anbieter gab an, dass die fiir die Anpassungen
notwendige IT-Infrastruktur fehle. Ein weiterer Anbieter meinte,
dass sich der Kanton gegen die Digitalisierung des Kurses stelle.

Einige Anbieter konnten ihr Angebot verschieben und mussten
deshalb keine Anpassungen vornehmen oder hatten den Start neuer
Kurse sowieso erst spiter im Jahr geplant. Zwei Anbieter erwdhnten,
dass sie bereits vor der Pandemie Onlinekurse durchgefiihrt hitten,
weshalb sie keine Anpassungen vornehmen mussten:

«Weil ich vorher schon Zoom-Seminare und -Beratungen angebo-
ten hatte.» (Fall 274)

«Weil unsere Schulungen sowieso auf Blended Learning aufge-
baut sind mit einer Datenbank als Unterstiitzung zum Studium.
Die Teilnehmer waren meistens besorgt um ihre Arbeitsstellen
und wollten nicht mehr in den Kurs kommen.» (Fall 308)

3.3 AKZEPTANZ DES NEUEN ANGEBOTS

Bis im Sommer ist die Anpassung des Angebots auf grosse Akzep-
tanz vonseiten der Teilnehmenden gestossen. Gemadss Einschdtzung
der Anbieter haben rund zwei Drittel der Kundinnen und Kunden
die veranderten Angebote gut bis sehr gut angenommen, ein weite-
rer Viertel kam mittelméssig damit zurecht (vgl. Abbildung 9).

Wie wurden die verdnderten und/oder neuen Angebote von den
Kundinnen/Kunden insgesamt angenommen?

4%2%

25%

sehr gut

gut

mittel

Abb. 9:

Akzeptanz der ver&nderten/neuen Ange-
bote (Prozentuale Anteile der Bewertun-

gen, N = 331)

47 %

schlecht

sehr schlecht



Gemadss den Aussagen der Anbieter in der Kommentarspalte brach-
ten die Teilnehmenden angesichts der herausfordernden Situation
viel Verstdandnis, aber auch Wertschitzung fiir das Engagement und
die Flexibilitdt der Kursleitenden entgegen.'® Viele waren froh, dass
tiiberhaupt Kurse stattfinden konnten:

«Die Teilnehmenden waren begeistert, dass sie die Kurse weiter
besuchen konnten und wir so schnell auf Distance Learning
umgestiegen sind.» (Fall 159)

«Wertschitzung fiir die schnelle Reaktion und die Unterstiitzung,
Lob fiir die hohe Kompetenz im O365.» (Fall 233)

Mehrere Anbieter gaben an, dass insbesondere Eltern den Online-
unterricht sehr schitzten:

«Viele Eltern haben wihrend dem Lockdown die Online-Kurse
sehr geschatzt. Wir haben unsere Angebote thematisch der
Situation angepasst, z.B. Streitkultur, Pubertat und Madchen,
Grenzen setzen, AchtsamkKkeit...» (Fall 168)

«Vor allem Eltern mit Kleinkindern haben von den neuen Video-
Priasenzkursen profitiert. Trainer mussten Kurse cumschreiben,
weil sie didaktisch ein anderes Vorgehen erfordern. Kunden
erwarten eine Preisreduktion. Der Aufwand fiir die Logistik ist
stark gestiegen (ca. +30 Prozent).» (Fall 28)

In einigen Fillen war die Akzeptanz zwar gut, doch bevorzugten
viele Teilnehmende dennoch Priasenz, weshalb es zu diversen Absagen
kam:

«Die meisten der Teilnehmenden haben sich gut mit dem veran-
derten Format arrangieren konnen, es zum Teil sehr geschitzt
und v.a. auch die Mehrleistung der Dozierenden positiv ange-
merkt; ein kleinerer Teil hat das Format als <notwendiges Ubel>
angenommen, sehnt sich aber danach wieder zum Prasenzunter-
richt zuriickzukehren, da ihm die unmittelbaren personlichen
Kontakte und das individuelle Netzwerken sehr wichtig ist und

in der Online-Version nicht im erwarteten Mass umgesetzt werden
kann.» (Fall 254)

«Die Kund*innen, die nicht von ihrer Anmeldung zuriickgetreten
sind (ca. 50 Prozent), waren sehr verstandnisvoll und offen gegen-
iber dem Unterricht im digitalen Raum.» (Fall 60)

«Die Mehrheit der Teilnehmenden kam damit zurecht. Manche
mussten wegen Mehrbelastung den Kurs ab- oder unterbrechen
oder konnten den Kurs nicht weiter finanzieren. Selbstdisziplin
und Konzentrationsfahigkeit waren ebenfalls ein Problem. Mitte

16 190 Anbieter erlduterten ihre Angaben in der Kommentarspalte zur Frage: «Wie wurden die verénderten

und/oder neuen Angebote von den Kundinnen/Kunden insgesamt angenommen?» (N = 331).
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Juni waren fast alle froh, dass der Kurs wieder als Prasenzkurs
stattfand.» (Fall 22)

Einige Anbieter machten dennoch die Erfahrung, dass viele Teilneh-
mende letztlich dennoch den Priasenzunterricht bevorzugten, und
zweifelten daher daran, dass die Akzeptanz auch in der lingeren
Frist hoch sein wiirde:

«Die Kunden schitzten, dass es weiter ging, aber wollen mehr-
heitlich wieder zum Priasenzunterricht zuriick.» (Fall 250)

«Die Flexibilitét in der Krisensituation wurde geschitzt. Man
nahm dankbar ein Angebot an und war froh, dass tiberhaupt
etwas stattfand. Unsicher ist, wie das Zielpublikum auf Dauer
reagieren wird (v.a. bei einer «(Normalisierung> der Lage).
Annahme: 2/3 der Leute bevorzugen wieder das Prasenzangebot,
1/3 wird auch kiinftig ein Online-Angebot vorziehen.» (Fall 167)

Griinde fir fehlende Akzeptanz

Wie in Abbildung 10 ersichtlich ist, haben 6 Prozent der Anbieter
angegeben, dass die Kundinnen und Kunden die verinderten Ange-
bote schlecht bis sehr schlecht angenommen haben. Die Anbieter
fithrten dhnliche Griinde fiir die fehlende Akzeptanz auf wie bei der
Frage, warum die Angebote nicht angepasst wurden. Einerseits
brachten gewisse Zielgruppen nicht die erforderlichen Kompetenzen
oder die technische Infrastruktur mit, um bei der Umstellung auf
Onlineunterricht mitgenommen werden zu kénnen. Insbesondere
mit schulungewohnten Teilnehmenden stellte die Umstellung eine
kaum zu iiberwindende Hiirde dar:

«Unsere teils schulungewohnte Zielgruppe ist das selbstiandige
Lernen nicht ausreichend gewohnt, deshalb war der Lernerfolg
beim Distance Learning bei weniger als der Halfte bedeutend
schlechter als im Prasenzunterricht. Teilweise haben auch IT-
technische Fahigkeiten und Geréite gefehlt.» (Fai 3)

«Technische Voraussetzungen waren nicht gegeben (kein Internet,
keinen PC); keinen ruhigen Platz zum Lernen zu Hause, Stress;
Selbstdndiges Lernen ist fiir lernungewohnte Teilnehmende
schwierig.» (Fall 177)

«Mangelnde Sprachkenntnisse zur Umsetzung, fehlende Infra-
struktur, Ressourcenmangel bei den Teilnehmenden, mangelnde
Grundkompetenzen (IKT und Lesen und Schreiben).» (Fail 170)

Ab er auch bei anderen Zielgruppen wie dlteren Menschen oder
Gehorlosen war die Herausforderung gross:

«Fir Gebdrdensprache ist ein 2D-Bildschirm nicht gleich ideal.»
(Fall 234)



«Da die dlteren Personen nicht alle IT-versiert sind, ist das nicht
die beste Losung fiir uns. Zudem fehlt den Teilnehmenden die
Sozialkontakte, welche einen grossen Teil des Kursbesuches
ausmachen.» (Fall 101)

Abgesehen von den Kompetenzen fehlte bei den Teilnehmenden
teilweise das Interesse an Onlineunterricht, auch wenn vonseiten
der Anbieter durchaus die Bereitschaft vorhanden gewesen wire,
ihre Angebote anzupassen. Oftmals wurden der direkte Austausch
und die Moglichkeit zum Networking vermisst:

«Umfragen beziiglich mehr Onlineangeboten stiessen auf wenig
Begeisterung.» (Fall 24)

«Von ca. 20 geplanten Kursstunden pro Woche wollten nur drei
Teilnehmende den Online-Unterricht nutzen (Grund: bereits im
Geschift findet viel Arbeit online statt; es besteht kein Interesse
einen freiwilligen Kurs auch noch online zu besuchen).» (Fail 259)

«Der direkte Austausch fehlte allen immer. Netzwerke konnen
online schlechter aufgebaut werden als im Prasenzunterricht.
Gute Erfahrungen mit einem Online-Anteil insbesondere in Kursen,
die im Prasenzunterricht starten oder abschliessen konnten.»
(Fall 18)

Zum Teil kam auch Widerstand vonseiten der Unternehmen oder es
mangelte dort an der erforderlichen Infrastruktur:

«Die Baubranche als unsere Zielgruppe ist anscheinend noch
nicht so digital unterwegs. Daher ist das Ergebnis eher unzufrie-
den stellend. Allerdings sind wir noch an der Ursachenforschung.»
(Fall 56)

«HR sperren sich und auch die IT-Infrastruktur der Organisation
sind ungentigend fiir Online-Kurse.» (Fall 263

«Von den Teilnehmenden relativ gut. Die Schwierigkeit sind die
Firmen selbst und oft fehlende technische Moglichkeiten.»
(Fall 273)

3.4 LANGFRISTIGKEIT DER DIGITALISIERUNG

Nach den wichtigsten Auswirkungen der Pandemie gefragt, zihlte
rund die Hilfte der im Sommer befragten Weiterbildungsanbieter
mit der Digitalisierung des Angebots im Zusammenhang stehende
Punkte auf'”: Die Stichworte «digital» respektive «Digitalisierung»
(fr. «numérique», «Numérisation») wurden von iiber einem Drittel
der Anbieter genannt. Weitere 15 Prozent der Anbieter erwarteten

17 Die Ergebnisse und Zitate basieren auf einer offen formulierten Frage: «Was sind aus |hrer Perspektive die
drei wichtigsten Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Weiterbildung in der Schweiz?» (N = 309).
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einen Ausbau von «Onlineunterricht», «E-Learning» oder «virtuellem
Training»:

«Distance Learning, E-Learning und andere alternative Formen
des Lernens werden an Bedeutung gewinnen.» (Fall 102)

«Gestiegenes Bewusstsein und Beschleunigung des Einsatzes neuer
Blended-Teaching-Formen (in denen sowohl Fern- als Prasenz-
unterricht zum Einsatz kommen).» (Fall 406)

Es stellt sich die Frage, wie nachhaltig die durch die Corona-Krise
beforderte Digitalisierung der Weiterbildungsangebote tatsidchlich
ist. Einen Hinweis darauf, dass auch langerfristig mehr digitale
Weiterbildungen angeboten werden, konnte die Tatsache geben,
dass iiber 80 Prozent der Anbieter planten, die angepassten Angebote
ganz oder teilweise in ihr stindiges Programm aufzunehmen (vgl.
Abbildung 10).

Planen Sie die verdnderten und/oder neuen Angebote in Ihr
stdndiges Programm aufzunehmen?

16 %
Abb.10: B
Aufnahme des veranderten/neuen
Angebotes in das sténdige Programm nein
(prozentuale Anteile der Zustimmung,
N = 335) 53 % teilweise

Wie in der Kommentarspalte zu dieser Frage deutlich wird, erachten
viele Anbieter den Onlineunterricht fiir die lingerfristige Programm-
planung nicht als Ersatz des Prasenzunterrichts, sondern als Ergan-
zung respektive Erweiterung.’® Einige gaben im Sommer an, dass sie
ihre Angebote kiinftig parallel als Prasenz- und als Onlineveranstaltung
anbieten wollen:

«Wir planen ein Parallelprogramm mit Online-Kursen, und diese
thematisch noch zu erweitern.» (Fall 168)

«Von 10 Kursthemen bieten wir nun 7 zweigleisig an: Prasenz
im Seminarraum oder Video-Prisenzkurs fiir die Teilnahme zu
Hause/im Biiro.» (Fall 28)

18 145 Anbieter erlGuterten ihre Angaben in der Kommentarspalte zur Frage: «Planen Sie die verénderten

und/oder neuen Angebote in |hr stdndiges Programm aufzunehmen?» (N = 335).



Andere Anbieter dachten dartiiber nach, neue Onlineangebote zu
entwickeln und damit ihre Angebotspalette zu erweitern.

«Wir werden den Prdsenzunterricht nicht tiber Bord werfen, fiir
viele Trainings ist er uns unverzichtbar (etwa in der Weiterbil-
dung von Coaches und Supervisor*innen). Doch wir werden neu
auch digitale Angebote machen.» (Fall 264)

«Die Lehrgiange (CAS, DAS) werden auch weiterhin in Prasenz-
unterricht durchgefiihrt. Jedoch kénnen einzelne Elemente (wie
die Fallstudie) auch digital angeboten werden. Entschieden ist
jedoch noch nichts. Wir kdnnen uns vorstellen, basierend auf
den positiven Erfahrungen und neu gewonnenen Kompetenzen
erganzende Angebote zu schaffen (Workshops 0.4.).» (Fall 292)

«Ausbau und Weiterentwicklung von webbasiertem Unterricht
sowohl in die bestehenden als auch die zukiinftigen Weiterbil-
dungsangebote.» (Fall 319)

Der priméire genannte Grund, warum das angepasste Angebot nicht
in das stindige Programm aufgenommen wurde, sind die zwischen-
menschlichen Begegnungen und der Austausch:

«Fiir mich ist Zoom und Co. keine Herausforderung — wer das
haben will, soll es auch bekommen. Meiner Meinung nach
werden die Teilnehmer sehr schnell genug davon bekommen.
Es geht auch digital, wenn es sein muss — die Menschen mogen
es jedoch weniger als personlichen Kontakt.» (Fall 192)

«Zwischenmenschliche Kommunikationsthemen koénnen
schlecht ohne prasentes Vis-a-vis vermittelt, erfahren und
gelernt werden.» (Fall 230)

Ein Anbieter gab an, das angepasste Angebot nicht ins stindige
Programm zu iibernehmen, da die Kosten dafiir zu hoch seien und
damit die Rentabilitdt sinke. Vereinzelte Anbieter gaben zudem an,
dass die bestehenden Vorschriften respektive Reglementierungen
eine langerfristige Umstellung nicht zuliessen.

4 Fazit und Ausblick

Die Corona-Pandemie hat die Schweizer Weiterbildungsanbieter in
einen bis heute andauernden Krisenmodus versetzt. Bis im Sommer
2020 sah sich die Branche — wie die meisten anderen auch — mit
einem gleichzeitigen Angebots- und Nachfrageschock konfrontiert,
der mit einer massiven Verunsicherung sowohl aufseiten der
Anbieter als auch aufseiten der Teilnehmenden einherging. Obwohl
die vorliegenden Ergebnisse lediglich eine Momentaufnahme inner-
halb einer bis zu diesem Zeitpunkt andauernden Krise darstellen
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und die langfristigen Folgen fiir die Weiterbildung noch nicht
abzuschitzen sind, lassen sich basierend auf unseren Ergebnissen
gewisse Tendenzen erkennen, die darauf hindeuten, dass die Corona-
Pandemie den Weiterbildungsbereich dauerhaft verindern wird.

Wichtigste Resultate

Fiir das erste halbe Jahr der Corona-Pandemie lassen sich die wich-
tigsten Auswirkungen auf die Weiterbildung wie folgt zusammen-
fassen:

— Reduktion des Angebots
Der Angebotsschock wahrend des Lockdowns hat das Bil-
dungsangebot fiir das ganze Jahr reduziert. Wahrend des
Verbots von Prasenzunterricht wurden durchschnittlich 56
Prozent des Weiterbildungsangebotes abgesagt. Fiir das
ganze Jahr 2020 wurde damit gerechnet, dass rund ein Viertel
des Anfang Jahr geplanten Angebots nicht durchgefiihrt
werden kann.

— Massive Umsatzeinbussen
Im Sommer 2020 erwarteten die Weiterbildungsanbieter
Umsatzeinbussen von durchschnittlich 28 Prozent bis Ende
des Jahres. Besonders kleine Anbieter rechneten mit hohen
Umsatzeinbussen: Es hat sich gezeigt, dass der erwartete
Riickgang signifikant hoher ist, je kleiner der erwartete
Gesamtumsatz im Jahr 2020 unter normalen Bedingungen
gewesen ware."?

— Starker Riickgang der Nachfrage
Zwei Drittel der Weiterbildungsanbieter erwarteten in Folge
der Pandemie eine sinkende Nachfrage. Lediglich 15 Prozent
gingen von einer steigenden Nachfrage aus. Differenziert
man diese Prognosen nach Sprachregionen, so zeigt sich, dass
besonders viele Anbieter aus der italienischen Schweiz im Juli
und August eine negative Prognose der Nachfrageentwicklung
infolge der Corona-Pandemie stellten: 79 Prozent erwarteten
eine sinkende Nachfrage (DE-CH: 70 Prozent, FR-CH: 72 Prozent).

— Prekdre Situation fiir Selbstindige auf Mandatsbasis
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten darauf hin,
dass Selbstidndige im Auftragsverhaltnis besonders hart von
der Krise getroffen worden sind. Viele selbstdndige Traine-
rinnen und Trainer haben ihre wirtschaftliche Situation als
«sehr schlecht» eingeschitzt, und — wie bereits erwdhnt —
besonders viele kleine Anbieter rechneten mit starken Um-
satzeinbussen. Ein Grossteil der Anbieter hat Auftrige an
Mitarbeitende im Auftragsverhaltnis verschoben (70 Prozent)
oder ganz gestrichen (61 Prozent). Zudem haben tiberdurch-

19 Dies gilt allerdings nur, wenn man die Anbieter mit Umsatz unter 10 Mio. Fr. betrachtet.



schnittlich viele selbstindige Trainerinnen und Trainer ihr
Angebot nicht angepasst.

— Anpassungsfihigkeit der Weiterbildungsanbieter
Aufgrund der sich stetig andernden Rahmenbedingungen fiir
Prasenzunterricht sowie des unvorhersehbaren Nachfrage-
verhaltens war die Planungsunsicherheit gross. Vor diesem
Hintergrund erwiesen sich die meisten Weiterbildungsan-
bieter als dussert anpassungsfdhig: 85 Prozent der Anbieter
haben ihre Angebote bis im Sommer 2020 angepasst. Dies
geschah grosstenteils durch Verlagerung von Prasenzunter-
richt auf digitale Lehr-Lernsettings, teilweise auch durch
Reduktion von Gruppengrossen. Rund zwei Drittel der Kun-
dinnen und Kunden haben die verdnderten Angebote gut
bis sehr gut akzeptiert.

— Corona als Motor der Digitalisierung
Neun von zehn Anbietern stimmten im Sommer der Aussage
zu, «die Auswirkungen der Corona-Pandemie haben dazu
angeregt, Neues zu entwickeln». Ein Hinweis, dass es sich bei
den neuen Onlineangeboten nicht nur um kurzfristiges
Krisenmanagement handelt, sondern diese auch zu linger-
fristigen Innovationen auf Programmebene fiithren, konnte
die Tatsache geben, dass iiber 80 Prozent der Anbieter die
angepassten Angebote ganz oder teilweise in ihr stindiges
Programm aufnehmen wollen. Obwohl die wenigsten den
Onlineunterricht als Ersatz fiir Prasenzunterricht erachten,
zeigte sich im Sommer die Mehrheit der Anbieter bereit,
digitale Lehr- und Lernsettings starker in das Weiterbildungs-
programm zu integrieren.

Tendenzen und Herausforderungen

Aufgrund dieser krisenbedingten Verschiebungen lassen sich einige
Tendenzen und Herausforderungen erkennen, die das Weiterbildungs-
feld iiber die Krise hinaus pragen konnten.

Digitalisierungsschub

Die Resultate der Studie deuten darauf hin, dass die Corona-Pande-
mie als starker Motor und Beschleuniger der Digitalisierung in der
Weiterbildung wirkt. So sprach ein Anbieter von einem «Innovati-
ons- und Nachfrageschub im digitalen und Blended-Learning-Bereich»
(Fall 124). Andere wiesen darauf hin, dass die Pandemie einen bereits
seit mehreren Jahren geplanten Digitalisierungsprozess beschleunigte.

Wie die Weiterbildungsstudie 2017/2018 zu diesem Thema gezeigt hat,
steht die Digitalisierung bereits seit mehreren Jahren auf der strate-
gischen Agenda der meisten Anbieter (Sgier/Haberzeth/Schiiepp
2018). Allerdings spielte sie auf der Ebene der Organisation und der
Angebotsentwicklung bisher eine marginale Rolle. Es bestand ein
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breiter, zumeist pidagogisch begriindeter Konsens dariiber, dass
Priasenzunterricht ein zentraler Bestandteil der Erwachsenenbildung
sein sollte, sei es als hauptsachliches Setting oder in Kombination
mit digitalen Elementen. Reiner Onlineunterricht war dagegen nur
ein Nischenphdnomen fiir gewisse Zielgruppen und Themenbereiche.
Auch wurde kaum investiert, weder in die digitale Infrastruktur noch
in die Weiterbildung des Personals im Hinblick auf konzeptionelle
und didaktische Entwicklungen sowie die Anwendung digitaler
Technologien in Lehr-/Lernsettings. Mit Blick in die Zukunft sah die
iberwiegende Mehrheit der Anbieter vor drei Jahren das grosste
Potential der Digitalisierung im Blended Learning. Den Entwicklungs-
bedarf beziiglich des Personals sahen die Anbieter ebenfalls in
diesem Bereich, wobei starker auf Rekrutierungen gesetzt wurde als
darauf, bestehendes Personal gezielt in dieser Richtung weiterzubilden.

Mit der Pandemie hat sich diese Situation iiber Nacht radikal veran-
dert. Plotzlich standen bei den meisten Anbietern nicht mehr Fragen
der Organisations- und Marktentwicklung, der Qualitédt oder der
Innovation im Zentrum, sondern es ging nur noch darum, den Scha-
den zu begrenzen und die Pandemie wirtschaftlich zu tiberleben.

Eine zentrale Herausforderung dieser Situation ist die Frage, ob es
gelingt, aus dem Krisenmodus der beschleunigten Digitalisierung in
einen neuen, nachpandemischen Modus der digitalen Transforma-
tion zu wechseln. Dies wiirde bedingen, dass sich die Anbieter die
Zeit nehmen konnen, um ihre Erfahrungen zu verarbeiten und zu
evaluieren, sich mit anderen Anbietern auszutauschen und eine fiir
ihre Organisation, ihr Angebot und ihre Zielgruppen addquate
digitale Strategie zu erarbeiten. Ein Anbieter bezeichnete den «Um-
bau von Ausbildungen auf Zoom» entsprechend als «Grossprojekt»
(Fall 9).

Nicht unwesentlich diirfte auch die Frage der Finanzierung sein. Die
Implementierung einer konsistenten, lingerfristig tragenden Digitali-
sierungsstrategie erfordert finanzielle und personelle Ressourcen, die
ein Grossteil der Anbieter — insbesondere in Anbetracht der massi-
ven Einbussen im Corona-Jahr 2020 — aus eigener Kraft kaum in der
Lage sein diirfte aufzubringen. Vereinzelte Anbieter im Bereich
betriebliche Weiterbildung kénnen moglicherweise mit der Unter-
stiitzung durch Branchenfonds rechnen. Die meisten Anbieter und
insbesondere die nicht berufsorientierten Weiterbildungsbereiche
haben aber kaum Zugang zu Finanzierungsquellen dieser Art.
Entsprechend konnten Politik und staatliche Akteure eine Schliissel-
rolle spielen. Ohne ihre Bereitschaft, giinstige Rahmenbedingungen
zu schaffen, um die Weiterbildungsbranche bei der digitalen Trans-
formation zu unterstiitzen, konnte sich der Ubergang vom Krisen-
modus in einen kontinuierlichen Prozess der digitalen Transforma-
tion als sehr schwierig erweisen.



Professionalisierung und Qualitdt

Kursleitende mussten sich in sehr kurzer Zeit mit digitalen Anwendun-
gen fiir den Unterricht, die Kursorganisation sowie die Betreuung
und Beratung von Teilnehmenden vertraut machen und ihre Ange-
bote oft mit sehr geringer Unterstiitzung durch die Organisationen

in den digitalen Raum verlegen. Neben technischen Fihigkeiten und
Medienkompetenzen erforderte dies auch die Fiahigkeit, digital
angereicherte oder virtualisierte Lernsettings zu konzipieren (vgl.
Bremer 2019). Diese Entwicklung wirft Fragen auf nach der Profes-
sionalitdt und Qualitit der unter Krisenbedingungen entwickelten
Angebote — Fragen, die man sich wihrend der Pandemie in einer
Zeit der erzwungenen, raschen Digitalisierung moglicherweise nicht
stellen konnte, die die Anbieter aber nach dem Abklingen der Krise
einholen diirften. Wie schafft man es, diese neuen, fiir die Anbieter
teilweise innovativen Entwicklungen sinnvoll in den Normalbetrieb
zu integrieren? Birgt der Digitalisierungsschub neben neuen Moglich-
keiten moglicherweise auch die Gefahr eines Riickfalls in padagogi-
sche Konzepte, die vor der Pandemie tiberwunden schienen? Befiirch-
tungen dieser Art bringt ein Anbieter wie folgt zum Ausdruck: «Fir
die Dozierenden: Gefahr der Frontalunterrichtsmisere».» (Fall 49)

Auch wenn die Entwicklung fiir viele Anbieter ambivalent ist, hat
die Pandemie doch einen Professionalisierungsschub bewirkt in dem
Sinn, dass Erwachsenenbildnerinnen und Erwachsenenbildner in
kurzer Zeit und meist on the job ihre Kompetenzen erweitern und
neue Erfahrungen sammeln konnten.

Verdnderung der Nachfrage

Zu den grossten Herausforderungen der Pandemie gehort fiir die
Weiterbildung sicherlich auch die Verdnderung der Nachfrage. Im
Vordergrund stand wahrend des Prasenzverbotes der dramatische
Riickgang der Nachfrage, parallel dazu zeigten sich aber auch Anzei-
chen moglicher Verschiebungen bei den Erwartungen der Zielgrup-
pen, beispielsweise in Richtung einer stirkeren Differenzierung und
Individualisierung der Zuginge. In diese Richtung weisen etwa
Erwartungen von Teilnehmenden, selbst zu entscheiden, welche
Teile einer Weiterbildung sie in Prasenz und welche sie digital
besuchen wollen. Darauf antworteten manche Anbieter mit hybri-
den Formaten. Die Tendenz zu starkerer Individualisierung und
Differenzierung zeigten zudem auch die Anbieter selbst, wenn sie
nach Wegen suchten, um spezifische Teilnehmergruppen unter den
erschwerten Bedingungen der Pandemie anzusprechen. Sichtbar
wurde dies bspw. bei der Entscheidung mancher Anbieter, wihrend
des Prasenzverbotes Integrationskurse tiber das Smartphone anzu-
bieten, um so Personen erreichen zu koénnen, die nur iiber ihr Smart-
phone Zugang zum Internet haben.
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Insgesamt wurde wahrend der Pandemie deutlich, wie stark die
Verlagerung der Lernangebote in digitale Riume die Zugidnglichkeit
von Weiterbildung verandert und damit auch die Hiirden und
Barrieren verschiebt. Wiahrend raumliche Faktoren wie die geografi-
sche Distanz oder institutionelle Lernorte an Relevanz verloren,
entstanden neue Formen sozialer Distanz sowie Teilnahmebarrieren
infolge mangelnder digitaler Kompetenzen oder fehlender techni-
scher Ausstattung. Auch fehlende Grundkompetenzen oder geringe
Sprachkompetenzen in einer Landessprache erwiesen sich als hohe
Hiirden fiir die Teilnahme an digitalen Angeboten. Ein weiterer
Faktor waren die Anforderungen an selbstorganisiertes Lernen,
welche ebenfalls nicht bei allen Zielgruppen gleichermassen gege-
ben sind.

Inwiefern solche Verschiebungen die Nachfrage nach Weiterbildung
dauerhaft verandern werden, lisst sich in der vorliegenden Studie
nicht feststellen. Auf der negativen Seite kommen in der Befragung
Anzeichen fiir eine zunehmende digitale Kluft und ein mogliches
«Abhidngen» gewisser Zielgruppen wie bspw. dlterer Menschen zum
Ausdruck. Auf der positiven Seite zeigen sich neue Mdoglichkeiten,
Zielgruppen stirker anzusprechen, die vor allem individuell und
ortsunabhingig lernen wollen und digitale und hybride Formate
bevorzugen.

Ausblick

Die vorliegende Studie konnte nur eine Momentaufnahme erfassen.
Sie bezieht sich auf die ersten Monate der Corona-Pandemie von
Mitte Mérz bis August 2020. Zum Zeitpunkt der Befragung war der
erste Lockdown vorbei und Priasenzunterricht unter strengen Auf-
lagen mit Schutzkonzept wieder erlaubt. Wahrend sich viele Weiter-
bildungsanbieter auf eine langsame Riickkehr zur Normalitit ein-
stellten, wurden ab September aber schrittweise wieder strengere
Massnahmen verordnet. Im Unterschied zum Friithjahr verzichtete
der Bundesrat aber trotz steigender Ansteckungszahlen auf einen
weiteren Lockdown und tibertrug den Kantonen stattdessen die
Kompetenz, die vom Bund vorgegebenen Massnahmen auf kantona-
ler Ebene zu verscharfen. Fiir die Weiterbildungsanbieter begann
damit eine Phase der Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit dartiber,
welche Regeln fiir die Weiterbildung gilten und welcher Unterricht
unter welchen Bedingungen zuldssig wire. Schliesslich verfiigte der
Bundesrat per 2. November erneut ein generelles Prasenzverbot fiir
die Weiterbildung, im Unterschied zum Verbot von Mitte Marz wurden
diesmal aber Ausnahmen definiert. In einem ersten Schritt blieb
Prasenzunterricht tiberall dort erlaubt, wo eine digitale Durchfiih-
rung der Angebote nicht moglich war, sowie fiir Zielgruppen, die
wegen fehlender Grundkompetenzen nicht an digitalen Angeboten
teilnehmen konnten. Weiterbildung blieb also moglich — bis auf die
Fille, in denen die Bedingungen fiir digitale Settings fehlten oder die
rdaumlichen Gegebenheiten die Einhaltung der Hygienevorgaben
und Schutzkonzepte verhinderten. Wenige Wochen spiter wurde



diese Ausnahmeregelung jedoch wieder eingeschrinkt: Ab dem 9.
Dezember galt sie nur noch fiir abschlussbezogene Weiterbildungen
sowie fiir Angebote im Bereich Grundkompetenzen. In beiden Fillen
blieb Prasenz nur erlaubt, wenn digitaler Unterricht unmoglich war.
Fiir Weiterbildungen, die Priasenz erfordern, aber nicht zu einem
anerkannten Abschluss fithren, bedeutete diese Regelung faktisch
einen Lockdown — ohne Angabe einer Befristung. Besonders stark
betroffen war die allgemeine und kulturelle Weiterbildung, da in
diesem Bereich kaum anerkannte Zertifikate vergeben werden. Ende
2020, zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichtes, hatte die
schweizerische Weiterbildung ein dusserst schwieriges Jahr hinter
sich. Seit den Lockerungen der Massnahmen in den Sommermonaten
waren die Anbieter mit schrittweisen Verscharfungen der Massnah-
men, haufig wechselnden nationalen Bestimmungen und parallel
dazu variierenden kantonalen Regelungen konfrontiert. Thre Tatig-
keit war stark eingeschrankt, von Unsicherheit und mannigfachen
Unklarheiten geprdgt und ohne klare Perspektive fiir eine Riickkehr
zur Normalitdt. Zwar war ein Impfstoff in Reichweite — die Impfun-
gen sollten Anfang 2021 beginnen —, aber wie lange es dauern
wiirde, bis in der Weiterbildung wieder regulidrer Unterricht mog-
lich ware, stand Ende 2020 immer noch in den Sternen.

Der SVEB plant im Friithjahr 2021 eine Nachbefragung zur vorliegen-
den Studie, um ein Bild der Entwicklung iiber das ganze Jahr 2020
zu erhalten. Fiir ein vertieftes Verstindnis der Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf die Weiterbildung und insbesondere auf die
digitale Transformation, Professionalisierung und Qualitédt oder auf
die Entwicklung der Nachfrage wiren jedoch umfassendere und
insbesondere auch qualitative Studien notwendig.

5 Strukturdaten des Weiterbildungsmarktes

Die Grundgesamtheit der Anbieter von Weiterbildung in der
Schweiz und ihre Merkmale sind nicht bekannt. Gemdss Schitzun-
gen gibt es 2500 bis 3000 Anbieter auf dem Markt (Schlifli, Sgier, 2014).
Die vorliegende Stichprobe von 549 Beobachtungen, das heisst Institu-
tionen oder autonom agierenden Schulen eines Anbieters, ermog-
licht es, Riickschliisse auf den gesamten Weiterbildungsmarkt in der
Schweiz zu ziehen. Voraussetzung dafiir ist eine Zufallsstichprobe
aus 3000 Anbietern. Die Fehlermarge liegt dabei bei 5 Prozent und
das Konfidenzniveau bei 95 Prozent.

Die folgenden Strukturdaten liefern Informationen zur sprach-
regionalen Verteilung, der Tragerschaft und der Grosse der befragten
Anbieter.
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5.1 SPRACHREGIONALE VERTEILUNG

In welchen Sprachregionen die befragten Organisationen Weiter-
bildung anbieten, ist in Abbildung 11 ersichtlich. «Uberregionale»
Anbieter sind in mehr als einer Sprachregion titig, davon

— 30 in der ganzen Schweiz

— 26 in der Deutsch- und der franzosischen Schweiz

— 4 in der Deutsch- und italienischen Schweiz

— 3in der franzosischen und in der italienischen
Schweiz

Die 10 Anbieter, die in der ritoromanischen Schweiz titig sind,
sind alle gesamtschweizerisch und somit iiberregional tatig.

Die Institutionen bieten zudem Weiterbildung an durchschnittlich
3,6 Standorten an. Bei der Héilfte der Anbieter ist es jedoch nicht
mehr als ein Standort.

Anbieter nach Sprachregionen

12%

54 % Deutschschweiz
Franzdésische Schweiz
25%
Abb. 11: . Italienische Schweiz
Anbieter nach Sprachregion .
(Prozentuale Anteile, N = 341) . Uberregional



5.2 TRAGERSCHAFTEN, FINANZIERUNG
UND ANBIETERTYPEN

Mehr als die Halfte (53 Prozent) der befragten Anbieter sind privat-
kommerziell organisiert, ein Drittel privat-gemeinniitzig und 15
Prozent offentlich (N = 337). 36 Prozent der Anbieter erhalten zu-
mindest teilweise Subventionen fiir ihre Angebote oder ihre Ein-
richtung. Durchschnittlich betrigt der Anteil Subventionen am Ge-
samtumsatz dieser Institutionen 35 Prozent.

Die Mehrheit der Anbieter bezeichnet sich zudem als Weiterbil-
dungsinstitution, gefolgt von den selbstandigen Trainerinnen und
Trainern (vgl. Abbildung 12). Diese — teilweise iiberlappende —
Typologisierung der Weiterbildungsanbieter basiert auf einer Zutei-
lung des SVEB. Eine verbindliche Typologie der Anbieter in der
Schweiz existiert nicht.

Art der Institution

o
1% Weiterbildungsinstitution

59, . Weiterbildungsabteilung eines
Betriebs/innerbetrieblich
5% . Héhere Fachschule
Einrichtung einer Kirche, Gewerk-

schaft, Partei, gemeinnitzigen
Organisation

6%
57 %

o,
3% Selbstandige/r Trainer/in

Berufsfachschule
Abb: 12: 13%
Anbietertypen . Hochschule/Fachhochschule/
(Prozentuale Anteile, N = 328) Pddagogische Hochschule
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5.3 ANBIETERGROSSE

Die Grosse der Weiterbildungsanbieter wurde als Index aus drei
Kennzahlen berechnet: Anzahl Mitarbeitende, jahrlich durchgefiihr-
te Kursstunden und Anzahl Belegungen. Abbildung 13 zeigt die
Verteilung dieser drei Kennzahlen. Sie entspricht der Verteilung in
friheren Studien.

Anzahl Mitarbeitende

Belegungen 2019

30%

47 %

Kursstunden 2019

29%

T 21%
33%
0
29 % 0%
1-9 . 100-250 bis 100 . bis 5000 bis 500 . bis 25000
10-49 . Uber 250 bis 500 . bis 10000 bis 2000 . bis 50000
50-99 bis 1500 . iber 10000 bis 10000 . iber 50000
Abb. 13:

Anbieter in der Stichprobe nach Mitarbeitenden (N = 377), Belegungen 2019
(N = 343) und Kursstunden 2019 (N = 341, jeweils prozentuale Anteile)

Diese drei Kennzahlen sind Indikatoren fiir die Grosse eines Anbie-
ters. Da sie einzeln jedoch nur einen Teilaspekt der Anbietergrosse
darstellen, werden sie in einem Index kombiniert. Darin werden die
Kursstunden und die Belegungen doppelt gewichtet, weil sie im
Hinblick auf den Umfang der Weiterbildungstdtigkeit eines Anbie-
ters eine hohere Relevanz haben als die Mitarbeiterzahl.

Die Stichprobe umfasst gemaiss diesem Index mehrheitlich kleine
Anbieter. Im Vergleich zu den Vorjahren ist ihr Anteil hier grosser;
mittlere Anbieter sind hingegen weniger vertreten.



Anbieter nach Unternehmensgrésse

Abb. 14:

Anbieter nach Unternehmensgrésse
(Prozentuale Anteile, N = 307)

7%

39%
54 %

kleine Anbieter

mittlere Anbieter

5.4 THEMATISCHE AUSRICHTUNG

Das dominierende Thema der Weiterbildungsangebote ist der beruf-
liche oder betriebliche Kontext; gut zwei Drittel der Institutionen
bieten Weiterbildung mit einem betrieblichen oder beruflichen Be-
zug an (vgl. Abbildung 15). Auffillig ist der hohe Anteil von knapp
einem Drittel der Anbieter, die Weiterbildungen im Bereich Grund-
kompetenzen durchfithren. Institutionen mit Weiterbildungen in
allgemeinbildenden und Freizeit-Themen sind in der Stichprobe hin-
gegen weniger hdufig. Im Vergleich zu fritheren Befragungen sind
Anbieter dieser Themen weniger vertreten.

Thematische Ausrichtung der Organisation

Abb.15:

Betrieblich /berufsspezifisch
Grundkompetenzen
Uberbetriebliche Themen
Integration

Sprachen

Freizeit/Lifestyle

Kulturelle Weiterbildungen

Politische Weiterbildungen

. grosse Anbieter

T T
0 50 100 150

Thematische Ausrichtung der Organisation

(Absolute Haufigkeiten, Mehrfachnennung,

N = 295)

1
200
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Abbildungsverzeichnis

Beurteilung der wirtschaftlichen Situation zu drei
Zeitpunkten (Prozentuale Anteile der Zustimmung,
N = 540-549)

Prognose zur Entwicklung der Nachfrage (Prozen-
tuale Anteile der Prognose, N = 382-389)

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Perso-
nalsituation (Prozentuale Anteile der Zustimmung,
N = 351-355)

Prognose der Beschaftigungssituation (Prozentuale
Anteile der Einsch&tzung von Juli bis Ende 2020,
N = 369)

Verwendete Finanzierungsquellen infolge der Co-
rona-Pandemie (absolute Haufigkeiten, Mehrfach-
selektion, N =183)

Durchfuhrung des Angebots in zwei unterschiedli-
chen Zeitspannen: Wahrend des Préasenzverbots
(ca. Mitte Marz bis Ende Juni 2020) und im gesam-
ten 2020 (durchschnittliche Anteile der durch-
gefuhrten Kursstunden in Prozent der geplanten
Kursstunden, N = 339-346)

Anteil der Anbieter, welche ihr Angebot angepasst
haben (N = 396)

Verwendete Kommunikationsmittel fir die An-
passung der Angebote (absolute Haufigkeiten der
Nennungen in einer offenen Frage, N =137)

Akzeptanz der verdnderten/neuen Angebote
(Prozentuale Anteile der Bewertungen, N = 331)

Aufnahme des verénderten/neuen Angebotes in
das standige Programm (Prozentuale Anteile der
Zustimmung, N = 335)

Anbieter nach Sprachregion (Prozentuale Anteile,
N = 341)

Anbieter in der Stichprobe nach Mitarbeitenden
(N = 377), Belegungen 2019 (N = 343) und Kursstun-
den 2019 (N = 341, jeweils prozentuale Anteile)

Anbieter nach Unternehmensgrésse (Prozentuale
Anteile, N = 307)

Thematische Ausrichtung der Organisation (Absolu-
te Haufigkeiten, Mehrfachnennung, N = 295)
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