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MYTHEN DER WEITERBILDUNG

Die erstaunliche
Haltbarkeit einer
unhaltbaren Theorie

MAIKE LOOB

Einige padagogische Konstrukte haben sich in den Kopfen
von Studierenden, Lehrkriaften und Hochschullehrenden
festgesetzt. Zu diesen gehort die Theorie von den Lerntypen.
Die Entzauberung einer vermeintlichen Zauberformel.

Optisch, haptisch, auditiv — das sind bekannte
Lerntypen, die mit erstaunlicher Haltbarkeit bis
heute immer wieder in Publikationen zum
«Lehren und Lernen lernen» gedanken- und be-
denkenlos zur Charakterisierung heterogener
Lerngruppen und individueller Lernvorausset-
zungen sowie zur Begriindung «praktischer Ar-
beiten» (fiir haptische Lerntypen) auftauchen.
Einer Priifung auf Logik und interne Konsistenz
hélt das padagogische Konstrukt der Lerntypen
jedoch nicht stand.

Verstdandlich, dass sich Lehrende wie Lernen-
de die Frage stellen, wie effektives Lehren und

anstrengendes Lernen miitheloser gestaltet wer-
den kann. Der Wunsch nach Zauberformeln
und einfachen Rezepten ist gross. Auch der seit
den 1990er Jahren einsetzende und bis heute
anhaltende Trend, der neurodidaktischen An-
sdatzen und «brain-based learning» eine hohe
Aufmerksamkeit beschert, fiihrt — neben dem
aktuellen «Hype» um Digitalisierung von Bil-
dungsprozessen und e-Learning — zu einer Wie-
derbelebung auch der Lerntypentheorie. Und so
scheint diese auf einem (vermeintlich soliden)
naturwissenschaftlichen Fundament zu stehen
und eine verlockende Anleitung zu sein, die eine

15



EP 7/ 1

Forderung der (individuellen) Lernleistung durch
die Berticksichtigung unterschiedlicher «Wahr-
nehmungskanéle» behauptet.

Eine Ubersicht {iber die Verbreitung von
«Neuromythen» unter Lehrpersonen in ver-
schiedenen europaischen Landern von Howard-
Jones (2014) macht deutlich, dass die Lerntypen-
theorie die hochsten Zustimmungswerte von 93
bis 97 Prozent der Befragten erhielt.

Wihrend im deutschsprachigen Raum vor-
wiegend die Lerntypentheorie von Frederic
Vester bekannt ist, die im Folgenden auch na-
her betrachtet und kritisiert werden soll, fin-
den sich international dhnliche Theorien auch
von anderen Autoren. Coffield et al. (2004, 9)
geben eine Ubersicht iiber Autoren von eben-
falls kritisch zu betrachtenden, sogenannten
VAKT-Theorien (Visual, auditory, kinaesthetic,
tactile).

Die Theorie, wie sie in Deutschland verbrei-
tet und rezipiert wurde und wird, hat sich in-
zwischen weitgehend von ihrem Urheber Frede-
ric Vester verselbstdndigt, der 1975 mit seinem
Buch «Denken, Lernen, Vergessen» fiir Aufse-
hen sorgte. Schnell fand die Theorie Verbrei-
tung, kam sie doch mit dem Anschein der wis-
senschaftlichen Seriositdt daher. Dass diese
Theorie sich bis heute so hartnickig halten und
das oben genannte Buch von Vester 2018 in der
38. Auflage erscheinen konnte, macht bei nihe-
rer Betrachtung allerdings nachdenklich. Auch
verwandte Vorstellungen vom Lernen wie «Ler-
nen mit allen Sinnen» finden sich in den Kopfen
von Studierenden, Lehrkraften und Hochschul-
lehrenden, die diese problematischen pddagogi-
schen Konstrukte fiir plausibel halten und un-
kritisch weiter tradieren.

Findig werden kann man auch nach wie vor
in aktuellen Blichern zum «Lernen lerneny,
Lernratgebern usw. (z.B. Bazhin 2017, Galiner
2015, Griining 2013), die zudem oftmals einen
(mehr oder weniger umfangreichen) Lerntypen-
test zur FEigendiagnose mitliefern (z.B. Hamann
2012, GafRner 2015, Hofmann/Lohle 2016, 3).
Und eben auch in Publikationen zum e-learning
(z.B. Seufert/Mayr 2002, Hamann 2012) sowie
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zur Hochschullehre (z.B. Brinker/Schumacher
2014) erlebt die Lerntypentheorie eine fragwiir-
dige Renaissance.

Die Theorie konkret

Im Ursprung dieser Lerntypentheorie von Ves-
ter findet man nicht nur drei, sondern vier Lern-
typen: optisch, haptisch, auditiv — und: intel-
lektuell. Dass dieser letzte, «intellektuelle»
Lerntyp in den iiblichen Rezeptionen bzw. Re-
konstruktionen gar nicht mehr auftaucht, ist
am Ende nicht verwunderlich, sollen doch die
Lerntypen im landlaufigen Verstandnis sich auf
den Einsatz individuell bevorzugter Sinnesorga-
ne beim Lernen stiitzen bzw. sich auf diese ver-
lassen konnen.

Zuruck zu Vester (2018): Nach Vester kann
jeder Wissensstoff unabhidngig von seinem
Schwierigkeitsgrad auf verschiedene Weise ge-
lernt werden, entsprechend dem jeweiligen Lern-
typ des Lerners. Als Beispiel wird das Lernen bzw.
Verstehen der physikalischen Formel «Druck =
Kraft : Flache» herangezogen.

Vester unterscheidet:
— Lerntyp 1 lernt auditiv (durch Horen und

Sprechen),

— Lerntyp 2 lernt optisch/visuell (durch das

Auge, durch Beobachtung),

— Lerntyp 3 lernt haptisch (durch Anfassen und

Fiihlen),

— Lerntyp 4 lernt durch den Intellekt.

Diese Art der Differenzierung bedarf bereits ei-
ner kritischen Analyse. So unterscheiden sich
die Lerntypen 1 bis 3 durch die Art des Aufnah-
mekanals (Wahrnehmungskanals) fiir eine In-
formation. Der vierte Lerntyp passt logisch
nicht in diese Kategorie. Durch diese Einteilung
der Lerntypen negiert Vester die intellektuelle
Leistung bei den Typen 1 bis 3 und behilt sie
stattdessen ausschliesslich dem Lerntyp 4 vor.
Vester setzt andererseits die Wahrnehmung ei-
nes Phinomens gleich mit der Abstraktionsleis-
tung zur Erklirung dieses Phinomens, wenn
der optische Lerntyp z.B. allein durch Beobach-
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tung eines in die Wand eindringenden Nagels
den Inhalt der Formel verstanden haben soll.

Auditiv und optisch kann der Lerninhalt (das
physikalische Gesetz!) als blosse Abfolge von
Buchstaben und Zeichen bzw. Lautfolgen (also
in irgendeiner Form verbaler Codierung) aufge-
nommen werden, haptisch kann das hochstens
durch Blindenschrift geschehen. Alles ist blosse
Voraussetzung fir das Lernen bzw. Verstehen
dieser Information. So gesehen ist Lerntyp 4 die
Folge von 1 — 3 und unverzichtbar notwendig
fiir das Verstindnis, wie natiirlich umgekehrt
die pure Information als Buchstaben- oder Laut-
folge erst einmal wahrgenommen werden muss.

Den gedanklichen Inhalt der Formel kann
man aber weder sehen, horen, noch anfassen.
So kann man sich nicht vor der intellektuellen
Leistung driicken, diesen Inhalt theoretisch zu
durchschauen, um ihn zu verstehen.

Es gibt nicht die Alternative, eine Sache abs-
trakt zu erfassen oder zu ertasten. Das wiirfe
namlich die Frage auf: Wenn Lernende den
Stoff nicht anfassen konnen, findet er keinen
Weg in den Kopf? Wie wire dann z.B. das Ler-
nen und Verstehen von Zusammenhingen in
der Weltwirtschaft oder von Theorien zum Kli-
mawandel moglich? Das Verstehen jeglicher
Abstraktion ware ausgeschlossen. Denken, Fiih-
len und Handeln sind weder verschiedene Mog-
lichkeiten noch Methoden des Lernens und Be-
greifens, sondern ganz unterschiedliche
Kategorien.

Allein auf die Fahigkeit, Namen, Daten, Fak-
ten auswendig zu lernen und reproduzieren zu
konnen (Oberflachenverarbeitungsstrategie),
mag die Lerntypentheorie — was akustische
und optische Wahrnehmung betrifft — zutref-
fen. Dabei gibt es nichts zu begreifen und —
auch nichts zu erfiithlen. Eine physikalische
Formel zielt allerdings normalerweise auf ihre
Anwendung. Das setzt Verstehen und damit
eine Tiefenverarbeitung voraus.

Gegen die «Veranschaulichung» von Lernin-
halten ist nichts einzuwenden, allerdings muss
unterschieden werden zwischen der blossen
Voraussetzung des Lernens (Sinne) einerseits
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Es gibt nicht die Alternative,
eine Sache abstrakt zu erfas-
sen oder zu ertasten. Das
wirfe namlich die Frage auf:
Wenn Lerner den Stoff nicht
anfassen kéonnen, findet er
keinen Weg in den Kopf?

und dem fiir das Verstindnis unabdingbar not-
wendigen kognitiven Prozess der intellektuel-
len Verarbeitung andererseits. Wahrnehmung
wird in der Lerntypentheorie von Vester mit der
kognitiven Lernleistung gleichgesetzt bzw. als
Alternative (!) zu kognitiv dominierten Lernfor-
men vorgestellt. Ein recht simpler Automatis-
mus (Begreifen fihrt zum Verstehen) wird
postuliert, der sogar unabhingig vom Schwie-
rigkeitsgrad (z.B. bei Abstraktionsleistungen)
einen Lernerfolg verspricht.

Fir die Annahme, dass sich Lerntypen auf
der Basis von Sinneskandlen unterscheiden las-
sen, gibt es also keine logische Evidenz (zur Kri-
tik an Lerntypen in Bezug auf empirische Evi-
denz siehe z.B. Pashler et al., 2008).

Besonders abstrus, aber daher auch deutlich
entlarvend wird es dann sogar, wenn optisch,
haptisch und auditiv «logisch» weitergedacht
wird und gar ein «olfaktorischer» Lerntyp auf-
gefithrt wird (z.B. Gaf3ner 2015).

Was sagt die Wissenschaft?

Die Frage bleibt: Konnen Lern(er)typen unter-
schieden werden, auf die Lehre Bezug nehmen
sollte? Den Begriff und das Konstrukt des «Lern-
typs» im Sinne von Vester sucht man in der
deutschsprachigen (kognitions-)wissenschaftli-
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chen Literatur und Diskussion (verstindlicher-
weise) vergeblich. Zur typologischen Klassifika-
tion von Lernenden wird hier allenfalls der
Begriff der Lernstile verwendet, wobei eine Per-
son in verschiedenen Lernsituationen dhnliche
kognitive und affektive Verhaltensweisen zeigt,
die auch relativ stabil bleiben (vgl. Loofs 2007).

Lernstrategien dagegen konnen modifiziert
werden und beinhalten jene Verhaltensweisen
und Gedanken, die Lernende benutzen, um
ihre Motivation und den Prozess des Wissenser-
werbs zu beeinflussen. Es wird hier zwischen
kognitiven Lernstrategien (Elaboration, Struk-
turierung, Wissensnutzung), metakognitiven
Strategien (Selbstkontrolle und -regulation) und
Ressourcenmanagement unterschieden.

Neben dem bereichsspezifischen Vorwissen
wirken insgesamt kognitive, volitionale und
emotional-motivationale Personenmerkmale
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bei der individuellen Wissenskonstruktion zu-
sammen, die wiederum situativ und sozial ein-
gebettet ist. Zu betonen ist, dass es sich bei den
Lernstrategien und auch bei den Lernorientie-
rungen (Approach-to-learning-Ansitze) im Un-
terschied zu den dargestellten «Lerntypen» um
relativ komplexe Konstrukte des Kenntnisge-
winns handelt. Ein einfaches, optimales Rezept
fur erfolgreiche Lehre und effizientes Lernen
gibt es — bisher — nicht.
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