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Management Summary

Das Schwerpunktthema der diesjahrigen Forschungsstudie «FOCUS Wei-
terbildungy ist der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI) in den Schwei-
zer Weiterbildungsorganisationen. Die prasentierten Ergebnisse basieren
auf einer vom Schweizerischen Verband fiir Weiterbildung SVEB durch-
gefiihrten Umfrage bei Anbietern beruflicher und allgemeiner/kultureller
Weiterbildung sowie bei Anbietern im Bereich Grundkompetenzen. Die
Daten wurden mittels Online-Umfrage in allen Sprachregionen in Deutsch,
Franzosisch und Italienisch zwischen dem 30. April und dem 28. Mai 2024
erhoben. Die Nettostichprobe der Studie umfasst 423 Anbieter. 46 % der
befragten Organisationen sind kleine, 47 % mittlere und 8% grosse An-
bieter. Bei 62 % der Organisationen ist Weiterbildung der Hauptzweck und
bei 38 % der Nebenzweck. 41 % sind in der Deutschschweiz titig, 31% in
der Romandie, 5% in der italienischen Schweiz und bei 23 % handelt es
sich um tiberregionale Anbieter (weitere Informationen zur Struktur der
Weiterbildungsanbieter finden Sie im Anhang).

Die SVEB-Anbieterumfrage zeigt, dass KI in den Schweizer Weiterbildungs-
organisationen bisher unterschiedlich zum Einsatz kommt. 32 % der Orga-
nisationen geben an, KI bereits einzusetzen, wahrend 13 % deren Einsatz

planen. Besonders hiufig kommen Sprachverarbeitungstools wie ChatGPT
und DeepL zum Einsatz, wobei diese Tools meistens fiir die Erstellung von

Lernmaterialien verwendet werden. Die Anbieter erwarten sich von KI vor

allem einen Nutzen fiir die Individualisierung der Lehr-/Lernsettings. In der
Praxis zeigt sich jedoch, dass der Nutzen bisher vor allem bei der Arbeits-
zeitersparnis realisiert wurde, wihrend die Erwartungen in Bezug auf die

Individualisierung bislang nur teilweise erfiillt wurden. Dennoch planen

81% der Anbieter, ihren KI-Einsatz weiter auszubauen.

Obwohl das Potenzial von KI anerkannt wird, sehen sich viele Anbieter
daran gehindert, (mehr) KI einzusetzen. Zu den meistgenannten Hinde-
rungsgrinden zdhlen mangelnde Kompetenzen und fehlendes Wissen
uber KI-Moglichkeiten. Es bestehen aber auch Unsicherheiten beziiglich
rechtlicher Bestimmungen und ethischer Fragen. Nur wenige Organisa-
tionen verfiigen bisher tiber verbindliche Richtlinien zum KI-Einsatz.

Die Kompetenzen des Weiterbildungspersonals sind zentral fiir den erfolg-
reichen KI-Einsatz. Die Umfrage zeigt, dass die Mitarbeitenden in 80%
der Organisationen bereit sind, KI einzusetzen. Allerdings verfiigen ledig-
lich 39% der Mitarbeitenden bereits tiber die nétigen Kompetenzen. Viele
Anbieter investieren in gezielte Weiterbildungen zu KI-Themen, die vor
allem den praktischen Einsatz im Unterricht und rechtliche Fragen ab-
decken. Trotzdem bleibt der Bedarf an Weiterbildungen hoch.

Bisher bietet mit 12% der Organisationen eine Minderheit selber Weiter-
bildungen zu KI-Kompetenzen an, wahrend 5% entsprechende Angebote
planen. Gemadss Einschidtzung dieser Anbieter wachst die Nachfrage nach
solchen Angeboten, sowohl seitens Privatpersonen als auch Unternehmen.



1 Einleitung

Spatestens seit ChatGPT 2022 auf dem Markt und fiir eine breite Be-
volkerung zuginglich ist, ist das Thema kiinstliche Intelligenz (KI) in
aller Munde. Allerdings gibt es keine einheitliche Definition von KI.
Die OECD definiert KI als ein «...maschinengestiitztes System, das |[...]
aus den empfangenen Eingaben ableitet, wie es Ergebnisse [...| erzeu-
gen kann, die physische oder virtuelle Umgebungen beeinflussen kon-
nen».! Die EU bezeichnet KI etwas weniger technisch als «Fihigkeit ei-
ner Maschine, menschliche Fihigkeiten wie logisches Denken, Lernen,
Planen und Kreativitit zu imitieren».? Viele KI-Systeme zielen darauf
ab, bestimmte Aufgaben zu erfiillen oder Muster in Daten zu erkennen.
Derzeit spricht man meist von der generativen KI, einer Art von kiinst-
licher Intelligenz, die in der Lage ist, neue Inhalte wie Texte, Bilder,
Musik oder Video zu erzeugen.® Es wird zudem oft zwischen «starker»
und «schwacher» KI unterschieden: Schwache KI beschrankt sich da-
rauf, spezifische Aufgaben zu erfiillen, wihrend starke KI zahlreiche
Aufgaben selbststiandig ausfithren kann und sich selbst beibringt, neue
Probleme zu 16sen (De Witt, Gloerfeld & Wrede, 2023).

Ausgehend von der etablierten OECD-Definition von KI geht der «FO-
CUS Weiterbildung» der Frage nach, wie KI in den Schweizer Weiter-
bildungsorganisationen momentan zum Einsatz kommt. Ziel ist es
aufzuzeigen, wo die Organisationen stehen beim Thema. Es wird be-
schrieben, wie viele Anbieter mit KI arbeiten oder es beabsichtigen zu
tun und welches Potenzial fiir die Lehr-/Lernsettings sie tiberhaupt
darin sehen. Nebst dem aktuellen Einsatz und den verschiedenen Ein-
satzbereichen werden auch die Hinderungsgriinde und die Situation
des Weiterbildungspersonals beschrieben.

Die hier prasentierten Ergebnisse beruhen auf einer Befragung von
Schweizer Weiterbildungsanbietern, welche zwischen April und Mai
2024 durchgefiihrt wurde. Die vorliegenden Resultate entsprechen also
der Sicht der Weiterbildungsorganisationen auf die Situation im Friihling
2024.

1.1 FORSCHUNGSSTAND

Das Thema kiinstliche Intelligenz hat in den letzten zwei Jahren zwar
einen enormen Aufschwung erhalten, doch zeigt ein Blick in die
Forschung, dass KI bereits seit laingerem in der Bildung zum Einsatz
kommt. Das Feld «Artificial Intelligence in Education» (AIED) hat sich
in den letzten rund 30 Jahren insbesondere in der Hochschulbildung
entwickelt. Allerdings fehlte es bisher an klaren Perspektiven, wie Kl in
grosserem Massstab padagogisch sinnvoll genutzt werden konnte und
welchen konkreten Einfluss sie tatsdchlich auf das Lehren und Lernen

Weitere Informationen: https://oecd.ai/en/wonk/definition
Weitere Informationen: https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20200827STO85804/ was-ist-kunstliche-intelligenz-und-wie-wird-sie-genutzt

Weitere Informationen: https://www.zhaw.ch/de/engineering/forschung/plattformen/kompetenzzentrum-fuer-generative-ki/



hat (Zawacki-Richter, Marin, Bond & Gouverneur, 2019; Hummel, 2023).
Es wird davon ausgegangen, dass sich dies nun dndert und es auch im
Bildungs- und Weiterbildungsbereich zu einem «weitreichenden» Ein-
satz von KI kommen wird (Rashid, Reichow & Blanc, 2023, S. 5).

Die moglichen Anwendungsfelder von KI in der (Weiter-)Bildung sind
breit, insbesondere in Bezug auf den Einsatz in den Lehr-/Lernsettings
(De Witt et al., 2023). So konnen Weiterbildungsorganisationen KI bei-
spielsweise fiir die Empfehlung geeigneter Kurse und die Entwicklung
adaptiver Lernpfade nutzen oder mit Hilfe von intelligenten KI-basier-
ten Tutorensystemen das Lernen personalisieren (Rashid et al., 2023).
Basierend auf einer umfassenden Literaturstudie unterscheiden Zawa-
cki-Richter et al. vier Anwendungsbereiche, in denen KI in der Hoch-
schulbildung bisher primdr zum Einsatz kommt: Adaptive Systeme
und Personalisierung, Priifung und Bewertung, Profiling und Vorher-
sage und Intelligente Tutorensysteme (Zawacki-Richter et al., 2019).
Buntins et al. haben eine Systematik zur Einordnung von KI-gestiitz-
ten Bildungstechnologien entwickelt, die sowohl technische als auch
didaktische Kategorien umfasst (Buntins, Reichow & Rashid, 2024). Die
Systematik zeigt, dass viele dieser Anwendungen auf die Individualisie-
rung des Lernens sowie die Steigerung der Lernmotivation fokussieren,
was die Autorin und die Autoren als «Kernversprechen» der KI-gestiitz-
ten Bildungstechnologien bezeichnen (Buntins et al., 2024, S. 16). Vor
diesem Hintergrund wird auch grosses Potenzial fiir die Inklusion von
Menschen mit besonderen Bediirfnissen gesehen (Hummel, 2023).

Ein weiteres Forschungsfeld rund um das Thema «Einsatz von KI in
(Weiter-)Bildungsorganisationen» betrifft die KI-Kompetenzen. Im Rah-
men des Projekts «Al Pioneers» haben Bekaridis et al. vier Kompetenz-
bereiche fiir den Einsatz von KI in der Weiterbildung herausgearbeitet:
1) Data literacy, welche es Ausbildenden ermdoglicht, KI-generierte Da-
ten zu verwenden und auch zu verstehen, 2) Computational thinking,
das heisst, das Verstehen und Losen von komplexen (informatischen)
Problemen, 3) Kompetenzen fiir den ethischen Einsatz von KI und 4)
Kompetenzen zur Integration von KI in die Lehr-/Lernsettings (Bekia-
ridis & Attwell, 2024).*

Ein oft verwendeter Begriff in diesem Kontext ist die KI-Literacy. Die
KI-Literacy bezieht sich auf ein Set an Kompetenzen, welche die breite
Bevolkerung braucht, um KI-Anwendungen im Beruf oder im Alltag
effektiv und effizient einsetzen und gleichzeitig die Risiken derselben
einschitzen zu konnen. Fiir das Weiterbildungspersonal bedeutet das,
dass es die Chancen und Risiken von spezifischen KI-Anwendungen im
Bildungsbereich einschitzen kann (Laupichler, Aster, Schirch & Rau-
pach, 2022; Scheidig, 2022).

Verschiedene Monitoringberichte bestéitigen, dass KI im deutschspra-

chigen Weiterbildungsfeld in den vergangenen zwei Jahren deutlich an
Bedeutung gewonnen hat. So hat der Anteil von E-Learning-Expertin-

Die Autoren schlagen vor, das «Digital Competence Framework for Citizens» kurz DigiComp mit den entsprechenden Kompetenzanforderungen zu erweitern.



nen und -Experten, welche KI-Systemen fiir das digitale Lernen kiinftig
eine zentrale Rolle zuweisen, gemiss dem mmb Trendmonitor 2022
stark zugenommen (von zwischen 49 % und 62 % auf 83 %). Diese Ent-
wicklung wird mit «einem wachsenden Vertrauen der Fachoéffentlich-
keit in KI-Anwendungen» erkliart (mmb Institut, 2023, S. 6). Zu den
wichtigsten Anwendungen werden 2022/2023 Recommender-Systeme
und Learning Analytics gezahlt, im Trendmonitor 2023/2024 stehen
dann die «Large Language Models» (LLMs) im Vordergrund (mmb In-
stitut, 2024). Gemass der «eLearning BENCHMARKING Studie 2024»
kommt KI auch in der betrieblichen Weiterbildung eine wachsende
Rolle zu, hier insbesondere bei der Erstellung und Ubersetzung von
Lerninhalten (Siepmann, 2024). Mit dem «FOCUS Weiterbildung 2024»
liegen nun erstmals Daten fiir die Anwendung und Einschidtzung von
KI im schweizerischen Weiterbildungsfeld vor.

1.2 FORSCHUNGSMETHODE

Die Ergebnisse des «FOCUS Weiterbildung» basieren auf einer Befra-
gung von Schweizer Weiterbildungsanbietern, welche mit einem teil-
standardisierten Online-Fragebogen in Deutsch, Franzésisch und Ita-
lienisch zwischen dem 30. April und dem 28. Mai 2024 durchgefiihrt
wurde. Die Anbieterumfrage 2024 des SVEB wurde an 2478 Weiter-
bildungsorganisationen verschickt.? Es sind 644 Antworten eingegan-
gen; somit liegt der Riicklauf bei 26 %. Die Nettostichprobe betragt
423 Beobachtungen, da ungiiltige Datensitze im Bereinigungsprozess
ausgeschieden wurden. Da lediglich 17 Einzelfirmen/Selbststandige
die Umfrage ausgefiillt haben, werden diese hier nicht berticksichtigt.

Da die Grundgesamtheit der Weiterbildungsanbieter nicht genau be-
kannt ist, kann die Reprasentativitit des Samples nicht eindeutig be-
stimmt werden.® Die Selektion der Anbieter basiert auf den Adressdaten
des SVEB-Netzwerkes und ist dementsprechend nicht randomisiert (wo-
beinur ein Teil der angeschriebenen Anbieter SVEB-Mitglieder sind, die
ibrigen Anbieter stammen aus vom SVEB betriebenen Kursdatenbanken
und Netzwerken). Obwohl es keine Hinweise auf eine Stichprobenverzer-
rung gibt und die SVEB-Datenbank einen Grossteil aller Weiterbildungs-
anbieter umfassen diirfte, ist bei Generalisierungen Vorsicht geboten.
Die Grafiken beschreiben den Einsatz von KI basierend auf univariaten
Analysen. Bivariate Analysen wurden lediglich fiir die Frage nach dem
aktuellen Einsatz von KI in der Organisation vorgenommen, da bei den
anderen Fragen die Fallzahlen zu gering sind.

In der Anbieterumfrage wurden auch vereinzelt offene Fragen gestellt.
Die Antworten auf die offenen Fragen wurden mit einer qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ausgewertet. Die Analysekatego-
rien wurden induktiv gebildet.

Angeschrieben werden jeweils alle Weiterbildungsorganisationen in der Schweiz, die der SVEB in seiner Datenbank erfasst hat (nicht nur Mitglieder).

Wird von rund 3000 Anbietern auf dem Schweizer Weiterbildungsmarkt und einer zufalligen Selektion der Anbieter ausgegangen, erlaubt diese Datenlage
Aussagen fur den gesamten Weiterbildungsmarkt mit 5% Abweichung bei einer Sicherheit von 95% (Sgier, Schlafli & Gramiger, 2022). Mangels entsprechen-
der Daten ist eine zuverldssige Schétzung jedoch sehr schwierig. Der SVEB arbeitet daran, die Reprdsentativitat zu verbessern, wozu auch die Entwicklung
einer Typologie der Weiterbildungsanbieter gehort.



2 Einsatz von Kl in den
Weiterbildungsorganisationen

2.1 AKTUELLER STAND

Die Anbieterumfrage zeigt, dass im Frithling 2024 bei 32 % der Orga-
nisationen KI zum Einsatz kommt und bei 13 % der Einsatz geplant ist.
31% setzen KI noch nicht ein und haben dies auch nicht geplant, doch
halten den Einsatz fiir moglich. Mit 24 % schliesst rund ein Viertel der
Umfrageteilnehmenden aus, KI in naher Zukunft einzusetzen. Die Fra-
ge zu den konkreten Tools, welche genutzt werden, zeigt, dass bisher
vor allem auf Sprachverarbeitung spezialisierte Tools wie ChatGPT,
DeepL, Gemini und Copilot zum Einsatz kommen, wobei ChatGPT mit
Abstand am hadufigsten genannt wird (N=120).

Kommt Kl in Ihrer Weiterbildungsorganisation aktuell zum Einsatz?

- Ja, wir setzen Kl ein

Nein, aber der Einsatz
von Kl ist geplant

Abb.1: Nein, aber wir halten den Einsatz

- Kli her Zukunft far maglich
Einsatz von Kl in der Weiter- o von RN nAREr cuintt Hr mogle
bildungsorganisation. (N=324; 31% 15% . Nein, wir werden Kl in naher
gerundete Prozentwerte) Zukunft nicht einsetzen

Die bivariate Analyse zeigt, dass der Einsatz von KI mit der Anbieter-
grosse zusammenhangt. Je kleiner ein Anbieter ist, desto seltener wird
KI bereits eingesetzt oder umgekehrt: Grosse Anbieter setzen KI signifi-
kant hdufiger ein als mittlere und kleine Anbieter.” Nach thematischem
Hauptbereich zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, allerdings
deutet sich an, dass Organisationen mit Hauptbereich betriebliche/be-
rufsspezifische Weiterbildung KI bereits etwas ofters einsetzen als Anbie-
ter in den Bereichen allgemeine Weiterbildung und Grundkompetenzen.
Auch nach Sprachregion zeigen sich keine signifikanten Unterschiede,
wobei tiberregionale sowie in der Deutschschweiz titige Anbieter KI in
der Tendenz ebenfalls etwas oOfters einsetzen als die Organisationen in
der Romandie und der italienischen Schweiz.

In der Umfrage wurde ebenfalls erhoben, in welchen organisationalen
Bereichen KI bisher zum Einsatz kommt. Hier wurden nur jene Anbie-
ter befragt, die angegeben haben, dass sie KI bereits einsetzen oder der
Einsatz geplant oder moglich ist. Bis jetzt wird KI primdr im Bereich
Marketing und Kommunikation und den Lehr-/Lernsettings eingesetzt

7 Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5% statistisch gesichert. Die Fallzahlen sind bei den grossen Anbietern jedoch sehr klein (22 grosse Anbieter).



respektive ist der Einsatz geplant. Aber auch im Management und der
Administration kommt KI bei etwas mehr als 20 % der Organisationen
zum Einsatz, wihrend bei der Beratung und der Qualitatssicherung KI
bisher wenig genutzt wird.

Kommt Kl in den folgenden Bereichen in lhrer
Weiterbildungsorganisation zum Einsatz?

Beratung von potenziellen Teilnehmenden

Abb. 2:

Marketing/Kommunikation

Lehr-/Lernsettings 44

Management 51

Administration 55

Qualitatssicherung 63

. e

I T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70%

Einsatz von Kl in verschiedenen Bereichen - Einsatz besteht Einsatz geplant Einsatz moglich
der Weiterbildungsorganisation.
(N=192-214; gerundete Prozentwerte)

Die Antworten machen deutlich, dass fiir viele Anbieter der Einsatz
von KI durchaus moglich ist, denn es sind jeweils nur wenige, die die-
sen komplett ausschliessen. Am ehesten bestehen Bedenken bei der
Beratung von potenziellen Teilnehmenden, wo rund ein Viertel der
Befragten Organisationen den Einsatz von KI ausschliesst.

2.2 HINDERUNGSGRUNDE

In der Anbieterumfrage wurden auch die Griinde, welche die Anbieter
daran hindern, (mehr) KI einzusetzen, abgeholt. Viele Organisationen
(37%) fiihlen sich grundsitzlich nicht daran gehindert, KI einzuset-
zen. Knapp jeder fiinfte Anbieter erachtet KI schlicht als nicht relevant
(17%). Die meistgenannten Hinderungsgriinde sind die mangelnden
Kompetenzen in der Organisation (27 %) sowie das mangelnde Wissen
zu den Moglichkeiten von KI (26 %). Aber auch mangelnde finanziel-
le oder personelle Ressourcen stellen eine Hiirde dar sowie fehlende
oder unklare rechtliche Bestimmungen. Widerstand vonseiten der Mit-
arbeitenden stellt gemass Angaben der Anbieter bei einer Minderheit
ein Problem dar.

Weitere in der Kommentarspalte genannte Hinderungsgriinde sind
unter anderem die Zielgruppe, die IT-Sicherheit, der handwerkliche
oder physische Praxisbezug sowie kantonale Richtlinien.

80% 90% 100%

. Einsatz ausgeschlossen



Was hindert Sie daran, (mehr) Kl in lhrer
Weiterbildungsorganisation einzusetzen?

Es gibt keine Hinderungsgriinde 37 %

Mangelnde Kompetenzen
in der Organisation

27%

Maéglichkeiten fur den Einsatz von Kl

o)
sind zu wenig bekannt 26%

Mangelnde personelle Ressourcen 20%

Fehlende/unklare rechtliche
Bestimmungen

18%
17%

Mangelnde finanzielle Ressourcen

Klist fur uns nicht relevant 17 %

Ethische Bedenken

16%

Widerstand der Mitarbeitenden 8%

Abb. 3:

Hinderungsgrinde fur den Einsatz von Kl
mit Mehrfachselektion. (N=355; gerundete
Prozentwerte)

2.3 WEITERBILDUNGSPERSONAL UND KI

Auch das Weiterbildungspersonal selbst und entsprechende Richtli-
nien fiir die Mitarbeitenden sind entscheidend fiir den Einsatz von KI.
Gemass den Antworten jener Anbieter, die KI bereits einsetzen, deren
Einsatz geplant haben oder einen solchen fiir moglich halten, verfiigt
bisher eine Minderheit tiber KI-Richtlinien fiir die Mitarbeitenden
(15%) oder wird solche bald einfithren (16 %). Bei der Hailfte der An-
bieter konnen die Mitarbeitenden auch in naher Zukunft frei iiber den
Einsatz von KI entscheiden. In der Kommentarspalte gibt ein Anbieter
an, der Einsatz sei noch eher experimentell (235), bei einem anderen
wird dieses Thema durch die Datenschutzrichtlinien geregelt (237).

Verfligt lhre Weiterbildungsorganisation liber
KI-Richtlinien fir die Mitarbeitenden?

16 %

frei Uber den Einsatz entscheiden
50%

zur Erarbeitung von KI-Richtlinien
unternommen

Nein, aber Kl-Richtlinien werden
bald eingefuhrt

Abb. 4:

KI-Richtlinien ftr den Einsatz von KI.
(N=187; gerundete Prozentwerte)

Ja, wir verfiigen bereits tber KI-
Richtlinien

. Nein, unsere Mitarbeitenden kénnen

Nein, aber wir haben erste Schritte



Bei 75% der Organisationen geht der Einsatz von KI primar vom Ma-
nagement aus (N=229). Allerdings geben die Organisationen in der
Umfrage an, dass sich das Weiterbildungspersonal diesem Thema
gegeniiber aufgeschlossen zeigt. In 80% der Organisationen zeigt das
Personal Bereitschaft, KI in die Arbeit zu integrieren. Gleichzeitig ver-
fiigt das Weiterbildungspersonal jedoch nur bei 39 % tiber die nétigen
Kompetenzen fiir den Einsatz von KI (wobei lediglich 7% diese Aussage

als wirklich zutreffend erachteten).

Bitte schdtzen Sie folgende Aussagen beziiglich Personal und
Einsatz von Kl in lhrer Weiterbildungsorganisation ein:

Das Weiterbildungspersonal in unserer

(N=170-182; gerundete Prozentwerte)

Ein wichtiger Aspekt fiir die eher zuriickhaltende Einschdtzung beziig-
lich vorhandener KI-Kompetenzen diirfte sein, dass rund zwei Drittel
der Organisationen von einer starken bis eher starken Verdnderung der
Kompetenzanforderungen durch KI ausgehen. Die Umfrage zeigt ent-
sprechend auch, dass viele Anbieter ihr Personal weiterbilden. So hat das
Personal bei 44 % der Organisationen an Weiterbildungen teilgenommen
und bei weiteren 26 % sind bereits Weiterbildungen geplant (N=189).
Aus den Antworten zur offenen Frage betreffend der Art der besuch-
ten oder geplanten Weiterbildung wird deutlich, dass sich die Wei-
terbildungen vor allem auf den Einsatz von KI im Unterricht sowie
Einsatzmoglichkeiten generell konzentrieren. Aber auch die Themen
Sicherheit, Datenschutz und rechtliche Situation sind wichtig (N =89).
Ein Anbieter organisierte eine Weiterbildung zum Thema Qualitats-
sicherung (323), ein anderer zum Thema «Ersatz von Standard-Pro-
zessen und repetitiven Arbeiten durch KI» (167). Bei einigen Anbietern
bilden sich die Mitarbeitenden informell weiter, beispielsweise mit
Youtube-Videos oder in Form eines internen Erfahrungs- und Wissens-
austauschs.

2.4 ALLGEMEINE EINSCHATZUNGEN ZU QUALITAT,
KONKURRENZ UND ETHISCHEM RISIKO

Die Anbieter haben in der Umfrage auch eine allgemeine Einschit-
zung zum Einfluss von KI auf die Qualitit und die Konkurrenz in der
Weiterbildung sowie zum ethischen Risiko gemacht. Hier zeigt sich,
dass viele Anbieter Potenzial sehen, dass KI die Qualitdt von Weiterbil-
dungsangeboten verbessern kann (68 %). Allerdings gehen auch 60 %

Organisation zeigt Bereitschaft, Kl in die 61 16 .
Arbeit zu integrieren.
Kl veréndert die Kompetenzanforderungen 44 19 -
an das Weiterbildungspersonal stark.
Das Weiterbildungspersonal unserer
Organisation verflgt Uber die n&tigen 43 -
Kompetenzen fir den Einsatz von K.
f 1 1 T [ 1 [ [ 1 1 )
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 5:
Aussagen zu Personal. l!] Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu . Trifft nicht zu



davon aus, dass KI grosse ethische Risiken fiir die Weiterbildung birgt.
Beim Thema Konkurrenz sind die Meinungen gespalten. Die Hilfte
geht davon aus, dass KI die Konkurrenzsituation fiir Weiterbildungs-
organisationen verschirft, wihrend die andere Hailfte das eher nicht
so wahrnimmt.

Bitte schdtzen Sie folgende allgemeine Aussagen
zu Kl in der Weiterbildung ein:

Kl hat grosses Potenzial zur Verbesserung

der Qualit&t von Weiterbildungsangeboten. 46 2

Kl birgt grosse ethische Risiken
fur die Weiterbildung.

Kl verscharft die Konkurrenzsituation fur

Weiterbildungsorganisationen in der Schweiz. = b7

f T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80%

Abb. 6:
Allgemeine Aussagen zu K. i Triff
rifft zu

(N=221-248; gerundete Prozentwerte) Trifft eher zu Trifft eher nicht zu

Generell kann festgestellt werden, dass die Anbieter bis jetzt nicht von
einer sehr grossen Umwélzung des Weiterbildungsfelds aufgrund von
KI ausgehen. In der Umfrage wurden sie gebeten, auf einer Skala von
1 (iiberhaupt nicht) bis 10 (sehr stark) einzuschitzen, wie stark sich
das Weiterbildungsfeld aufgrund von KI in den nadchsten fiinf Jahren
verandern wird. Das arithmetische Mittel liegt bei 5.5 und der Median
genau bei 5. Das heisst, im Durchschnitt gehen sie von einer mittel-
starken Verdnderung aus, wobei die Hilfte der Anbieter eher zu einer
starken und die andere Hilfte eher zu einer schwachen Verdnderung
tendiert. Das Resultat spiegelt womoglich auch eine gewisse Unsicher-
heit beziiglich der Moglichkeiten von KI wider, die eine Einschiatzung
erschwert und deshalb zu einer Antwort in der Mitte fiihrt.

In den Antworten zur offenen Frage, wie KI die Weiterbildung in den
ndchsten fiinf Jahren verandern wird, zeigt sich, dass gewisse Anbieter
eher das Potenzial und andere eher die Gefahren von KI sehen. Poten-
zial wird vor allem bei der Individualisierung der Angebote gesehen.
Ein Anbieter geht von dynamischeren Lernarrangements aus, die eine
grossere Heterogenitit der Teilnehmenden zulédsst. Zudem erhoffen
sich einige, dass KI zu mehr Effizienz respektive zu Zeit- und Kosten-
ersparnissen fiihrt, indem beispielsweise administrative Aufgaben
automatisiert werden. Es wird aber ebenfalls bemerkt, dass aufgrund
der verdnderten Kompetenzanforderungen auch die Leistungsnach-
weise angepasst werden miissen.

Auf der anderen Seite wird eine gewisse Gefahr darin gesehen, dass
Weiterbildungen aufgrund von KI an Wert einbiissen. Einige gehen
davon aus, dass der Anteil des selbststandigen Lernens mit KI zuneh-
men, wahrend der Prasenzunterricht abnehmen wird. Ein Anbieter

T 1
90% 100%

. Trifft nicht zu



erwartet, dass die Kundinnen und Kunden héiufiger selber Weiterbil-
dungen konzipieren werden, die ihren Anspriichen entsprechen. Ein
anderer Anbieter erwartet eine «Banalisierung» der Weiterbildungen
(39). Verschiedene Anbieter nehmen auch an, dass die Rolle der Kurs-
leitenden sich verdndern wird. So fragt ein Anbieter, ob es tiberhaupt
noch menschliche Lehrpersonen brauche, wenn die Teilnehmenden
mit KI interagieren und durch diese korrigiert werden konnen (40).
Ein anderer geht davon aus, dass die Bedeutung von Fachkenntnissen
weiter abnehmen und im Gegenzug die Handlungsorientierung zu-
nehmen wird (62).

Teils wird auch erwartet, dass die Konkurrenz auf dem Markt aufgrund
von KI steigen wird. Ein Anbieter geht davon aus, dass zunehmend KI-
fokussierte Anbieter mit tiefen Preisen auf den Markt kommen, die im
Laufe der Zeit gewisse Marktanteile gewinnen werden (232).



KI-KOMPETENZEN IN WEITERBILDUNGSORGANISATIONEN:
EXPERTENINTERVIEW MIT HARALD GRASCHI

Harald Graschi ist Bildungsberater und Medienpddagoge mit lang-
jahriger Erfahrung in der Aus- und Weiterbildung von Berufs- und
Erwachsenenbildnern. Seit der Griindung eines Internet-Cafés mit
einer Schiilergruppe 1993 ist er an technologischen Innovationen
und deren mediendidaktischen Umsetzung interessiert und kon-
zeptionell involviert.

Kontakt: Harald@graschi.ch

Wie sich in der Anbieterumfrage 2024 des SVEB gezeigt hat, haben viele An-
bieter KI im Friihling 2024 noch nicht eingesetzt. Das Haupthindernis sind die
mangelnden Kompetenzen und die Wissensliicken in den Organisationen, obwohl
die Bereitschaft vonseiten des Personals grundsdtzlich gross ist. Wie schdtzen Sie
diese Ergebnisse ein?

HARALD GRASCHI: Wir stehen vor einer bedeutsamen technologischen
und gesellschaftlichen Entwicklung, die in den letzten zwei Jahren
viele Organisationen uberrollt hat. Es ist ermutigend zu sehen, dass in
80 % der Weiterbildungsinstitutionen die Belegschaft grundsatzlich be-
reit ist, kiinstliche Intelligenz zu nutzen. Viele Menschen haben schon
mit ChatGPT experimentiert. Um jedoch als Neuling eine Kompetenz
oder gar Expertise zu entwickeln, sind viele Stunden intensiver Aus-
einandersetzung notwendig. Dies kann oder mdchte die Einzelperson
hiufig nicht leisten. Es wire die Aufgabe der Organisationen, eine Stra-
tegie zu entwickeln, ob und wie sie KI-Tools in ihre Prozesse integrieren
und ihre Mitarbeitenden entsprechend schulen.

Fir eine funktionierende KI-Strategie bendtigen die Organisationen
jedoch Ressourcen, Expertise und Personal, um mogliche Entwick-
lungsfelder und didaktische Szenarien zu erproben, Best-Practice-Er-
fahrungen auszutauschen und zu reflektieren. Diese Projekte sind in
Weiterbildungseinrichtungen mit vielen nebenberuflich angestellten
Ausbildenden und einer schlanken Verwaltungsstruktur weder perso-
nell noch finanziell in kurzer Zeit zu bewiltigen. Zudem miisste der
Aufwand durch eine dringende Marktnotwendigkeit oder einen hohen
Synergieeffekt gerechtfertigt sein. Gerade im Weiterbildungssektor der
kleinrdumig strukturierten Schweiz ist dies selten der Fall. Daher soll-
ten iiber die Landes- und Sprachgrenzen der Schweiz hinweg Konzepte
z.B. fiir die Individualisierung von Lernprozessen und den Einsatz von
digitalen Assistenten entwickelt werden, um die Bildungsteilhabe fiir
alle zu ermoglichen. Gerade Hochschulen mit ICT-Weiterbildungsab-
teilungen und international titige Firmen mit einer Learning&Deve-
lopment-Strategie verfiigen iiber diese Voraussetzungen.

Bisher haben nur wenige Anbieter interne KI-Richtlinien entwickelt. Die meisten
lassen ihre Mitarbeitenden frei iiber den Einsatz von KI entscheiden. Was sollten
Organisationen beachten, wenn sie KI sicher einsetzen wollen?



GRASCHI: Ein Blick in die «eLearning Benchmarking Studie 2024»% zu
KI in der betrieblichen Bildung zeigt, dass knapp 70 % der Unterneh-
men sich in der Erkundungs- und Experimentierphase befinden. Die
Ergebnisse der Anbieterumfrage des SVEB zeichnen ein dhnliches Bild.
Jede Woche tiberschwemmt eine Unzahl von Angeboten den Markt mit
mehr oder weniger ausgereiften Produkten. Hier beobachte ich, und
die Umfrage bestitigt es, dass es hdufig den Ausbilder:innen iiberlassen
wird, was sie einsetzen. Es ist aus meiner Sicht wiinschenswert, dass
die Leitung stiarker Einfluss darauf nimmt, klare Eckwerte setzt und
Zugange schafft. Das bedeutet jedoch auch, dass diese Kosten von der
Organisation getragen werden sollten.

Ein wichtiges Thema ist die Datensicherheit. Sobald es um die Themen
Lernunterstiitzung und Leistungsnachweise geht, muss klar unter-
schieden werden, mit welchen Inhalten die KI-Plattformen gefiittert
werden. Was passiert mit den Daten, wo werden sie gespeichert und
wozu werden sie weiterverwendet? Hier sehe ich eine grosse Grauzo-
ne, die immer noch nicht geklart ist. Es ist naiv zu glauben, dass die
Tech-Giganten diese Dienste weiterhin kostenlos und ohne Moneta-
risierungsmodell zur Verfiigung stellen werden. Gerade dann, wenn
nichts gezahlt wird, sind die Nutzerdaten und Inhalte die wirkliche
Wahrung. Bei reinen Fertigkeits- und Wissensiibungen ist dies weniger
problematisch als bei kompetenzorientierten Aufgaben, die die eigene
Situation oder Praxis widerspiegeln.

Zwei Drittel der Anbieter gehen davon aus, dass KI zu einer starken Verdnderung
der Kompetenzanforderungen in den Organisationen fiihrt. Wie verdndern sich
gemdss Ihrer Einschdtzung die Kompetenzen des (Weiter-)Bildungspersonals?

GRASCHI: 2025 tritt die Al-Verordnung der EU in Kraft und verpflichtet
die Unternehmen, dass ihr Personal tiber ein ausreichendes Mass an
KI-Kompetenzen (Al Literacy) verfiigt. Darunter wird die Fahigkeit ver-
standen, «KI-Systeme sachkundig einzusetzen sowie sich der Chancen
und Risiken von KI und moglicher Schéiden, die sie verursachen kann,
bewusst zu werden» (Kap. I, Art. 3, Abs. 56)°. Das ist auch fiir uns in der
Schweiz relevant.

Fiir das Kompetenzprofil des Bildungspersonals zeigen die Ergebnisse
der Anbieterumfrage des SVEB zwei relevante Felder auf: die Erstellung
von Lernmaterialien und die Planung und Gestaltung von Angeboten.
Mit guten Prompts konnen gerade Einsteiger:innen schnell erste Resul-
tate erzielen, die fiir die Weiterverarbeitung geeignet sind. Auch die
Anpassung von Texten auf zielgruppenspezifische Sprachniveaus oder
die Ubersetzung von Text und Audio in andere Sprachen funktioniert
bereits hervorragend und wird genutzt. Diese ersten Anwendungsfel-
der mit bekannten Tools konnen mit iiberschaubarem Aufwand an
nebenberuflich ausbildende Fachpersonen weitergegeben werden. Un-
abhingig von diesen digitalen Hilfestellungen sollten zentrale mensch-
liche Eigenschaften weiterhin im Mittelpunkt stehen: die Empathie fiir

8  Siepmann, Frank (Hrsg.). 2024 elLearning BENCHMARKING Studie. Teilstudie Kl in der betrieblichen Bildung. Hagen: Siepmann Media. S. 13.
9 Verordnung (EU) 2024/1689 des Europdischen Parlaments vom 13. Juni 2024. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689



die Zielgruppe, die stindige kreative Weiterentwicklung der Lehr- und
Lernprozesse und eine kritische Denkhaltung.

Auf der operativen und strategischen Ebene einer Organisation gilt es
zu unterscheiden und zu entscheiden, wann und wie eine glaubwiir-
dige KI-Anwendung eingesetzt werden soll. Dieser Personenkreis klart
nicht nur die Frage «Wie benutze ich das?», sondern versteht auch
die technologische Perspektive «Wie funktioniert das?» und die ge-
sellschaftlich-kulturell relevante Frage «Wie wirkt das?». Von Francis
Bacon stammt der Satz: «Wissen ist Macht». Wir sollten gut darauf ach-
ten, dass nicht alle Daten bei wenigen privatwirtschaftlich orientierten
Tech-Giganten landen und damit ein Informationsmonopol entsteht.
Aus meiner Sicht stehen folgende Themen auf der Prioritédtenliste,
wenn KI-Systeme eingesetzt werden:

— Ausrichtung und Ethik: Organisationen sollten sicherstellen,
dass KI-Anwendungen fair, transparent und im Einklang mit
den Unternehmenswerten eingesetzt werden. Computer und KI-
Systeme verrichten ihre Arbeit unermiidlich und hocheffizient
gemadss dem Auftrag und Parametern, die ihnen mitgegeben
werden. Wonach sie sich ausrichten sollen, wird von Menschen
vorgegeben. Eine nicht vollstandig durchdachte Zielvorgabe
kann katastrophale Folgen haben, wenn sie nicht mehr nach-
vollziehbar von Maschinen automatisiert ausgefiihrt werden
(Alignment-Problem).

— Kritische Uberwachung der Ergebnisse. Gerade wenn Zeit ge-
spart wird, um automatische Ergebnisse zu erhalten oder gar
Entscheidungen zu treffen, braucht es Menschen, welche diese
Ergebnisse iiberwachen und auf ihre Konsistenz hin bewerten.

— Risikomanagement des KI-Einsatzes. Die Einbindung von KI-
Expertengruppen und Datenschutzbeauftragten kann helfen,
potenzielle Risiken friihzeitig zu erkennen und Massnahmen
festzulegen.

— Datenqualitidt und Datenschutz. Nebst der strikten Einhaltung
der Datenschutzbestimmungen muss das gesamte Personal zu
diesem Thema sensibilisiert und geschult werden.

Auf der Ebene der einzelnen Kursleitung liesse sich diese Liste sicher-
lich weiterfithren. Die konkreten Kompetenzen hdngen jedoch sehr
von der Ausrichtung und den Entscheidungen der jeweiligen Organi-
sation ab.



3 Einsatz von Kl in den Lehr-/Lernsettings

In der Umfrage wurde erhoben, inwiefern KI in verschiedenen Berei-
chen der Lehr-/Lernsettings zum Einsatz kommt. Es zeigt sich, dass
KI bisher primér bei der Erstellung von Lernmaterialien und bei der
Planung und Konzeption von Lehr-/Lernsettings respektive der Ange-
botsplanung genutzt wird. Allerdings sieht die grosse Mehrheit der An-
bieter Potenzial fiir den Einsatz in verschiedenen Bereichen. Eine klare
Minderheit schliesst den Einsatz von KI derzeit aus. Die grossten Beden-
ken bestehen bei Leistungsnachweisen und beim Class Management.

Kommt Kl in den folgenden Bereichen der Lehr-/Lernsettings
in lhrer Weiterbildungsorganisation zum Einsatz?

Erstellung von Lernmaterialien 18 51 I
Planung und Konzeption von 14 58 .
Lehr-/Lernsettings; Angebotsplanung
Lernunterstltzung und Tutoring 18 60 .
Leistungsnachweise 16 60 -
Kollaboratives Lernen 12 74 I
Class Management, Monitoring 16 68 -
| T T T T T T T T T 1
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Abb. 7:
Einsatz von Kl in den Lehr-/Lernsettings. . Einsatz besteht Einsatz geplant Einsatz moglich . Einsatz ausgeschlossen

(N=145-170; gerundete Prozentwerte)

3.1 NUTZEN VON KIl: ERWARTUNGEN

Im Fachdiskurs und der Offentlichkeit werden mit KI eine Vielzahl
von Erwartungen verbunden, die grob zusammengefasst auf eine er-
hohte Individualisierung, eine Arbeitszeitersparnis und verbesserte
Lerneffekte in den Lehr-/Lernsettings zielen. Deshalb ist es wichtig zu
wissen, welche Erwartungen die Organisationen selbst hinsichtlich
des Nutzens von KI fiir diese drei Ziele haben. Die Fragen dazu wurden
jenen Anbietern gestellt, welche KI in den entsprechenden Bereichen
noch nicht einsetzen. Insgesamt zeigt sich, dass die Anbieter sich den
grossten Nutzen von KI fiir die Individualisierung erhoffen, gefolgt von
der Arbeitszeitersparnis und schliesslich dem Lerneffekt. Dabei zeigt
sich, dass die Anbieter bei allen drei Zielen primir einen Nutzen in den
Bereichen Lernunterstiitzung und Tutoring sowie der Erstellung von
Lernmaterialien erwarten.



Als wie gross erwarten Sie den Nutzen von Kl in den folgenden Bereichen

hinsichtlich der Individualisierung/Personalisierung des Lernens?

Erstellung von Lernmaterialien
(inkl. Videos, Bilder)

Lernunterstitzung und Tutoring (z.B. Sprach-
erkennung, Kl-Assist, intelligentes Tutoring)

Leistungsnachweise (z.B. elektronische
Prafungen, schriftliche Arbeiten, Lernfort-
schrittskontrollen oder Einstufungstests)

Planung und Konzeption von
Lehr-/Lernsettings/Angebotsplanung

Class Management, Monitoring, Evaluation

Kollaboratives Lernen (z.B. Vernetzung der
Teilnehmenden, Bilden von Lerngruppen)

0%

Als wie gross erwarten Sie den Nutzen von Kl in den folgenden Bereichen

hinsichtlich der Arbeitszeitersparnis/Entlastung der Ausbildenden?

Erstellung von Lernmaterialien
(inkl. Videos, Bilder)

Lernuntersttzung und Tutoring (z.B. Sprach-
erkennung, Kl-Assist, intelligentes Tutoring)

Leistungsnachweise (z.B. elektronische
Prifungen, schriftliche Arbeiten, Lernfort-
schrittskontrollen oder Einstufungstests)

Planung und Konzeption von
Lehr-/Lernsettings/Angebotsplanung

Class Management, Monitoring, Evaluation

Kollaboratives Lernen (z.B. Vernetzung der
Teilnehmenden, Bilden von Lerngruppen)

0%

Als wie gross erwarten Sie den Nutzen von Kl in den folgenden
Bereichen hinsichtlich der Verbesserung des Lerneffekts?

Lernunterstlitzung und Tutoring (z.B. Sprach-
erkennung, Kl-Assist, intelligentes Tutoring)

Erstellung von Lernmaterialien
(inkl. Videos, Bilder)

Kollaboratives Lernen (z.B. Vernetzung der
Teilnehmenden, Bilden von Lerngruppen)

Leistungsnachweise (z.B. elektronische
Prafungen, schriftliche Arbeiten, Lernfort-
schrittskontrollen oder Einstufungstests)

Planung und Konzeption von
Lehr-/Lernsettings/Angebotsplanung

Class Management, Monitoring, Evaluation

0%

Abb. 8.
Erwarteter Nutzen von Kl fur die Individualisierung,
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die Arbeitszeitersparnis und die Verbesserung des Lerneffekts.

(N=77-94; gerundete Prozentwerte)



3.2 NUTZEN VON KI: ERFAHRUNGEN

Einen Hinweis darauf, ob die Erwartungen an KI sich in der Praxis
bestdtigen, liefern die Erfahrungen jener Anbieter, welche KI bereits
einsetzen. Diese wurden gefragt, ob der Einsatz von KI ihre Erwartun-
gen hinsichtlich der Individualisierung, der Arbeitszeitersparnis und
der Verbesserung des Lerneffekts bisher erfiillt. Insgesamt erfiillt der
Einsatz von KI bisher die Erwartungen am ehesten bei den Arbeitszeit-
ersparnissen, gefolgt vom Lerneffekt und zuletzt der Individualisie-
rung. Auch hier zeigt sich, dass dies vor allem auf Verbesserungen bei
Lernunterstiitzung und Tutoring sowie bei der Erstellung von Lern-
materialien zuriickgeht.

Die Resultate bedeuten aber auch, dass sich die grossen Erwartungen,
welche vor allem fiir die Individualisierung mit dem Einsatz von KI
verbunden werden, bisher in der Praxis nur teilweise bestatigen.

Allerdings sind die bisher noch gemischten Erfahrungen mit KI mog-
licherweise auch auf eine noch nicht gut erprobte und professiona-
lisierte Praxis zuriickzufiihren. Denn aufgrund ihrer bisherigen Er-
fahrungen mochte die Mehrheit der Anbieter weiter in KI investieren.
81 % jener Anbieter, welche KI bereits einsetzen, mochten den Einsatz
ausbauen, 13 % mochten ihn beibehalten und lediglich 6% modchten
ihn reduzieren oder beenden (N=6—-42).



Erfillt der Einsatz von Kl in den folgenden Bereichen bisher lhre Erwartungen
hinsichtlich der Individualisierung/Personalisierung des Lernens?

Lernunterstitzung und Tutoring (z.B. Sprach-
erkennung, Kl-Assist, intelligentes Tutoring)

Erstellung von Lernmaterialien
(inkl. Videos, Bilder)

Planung und Konzeption von
Lehr-/Lernsettings/Angebotsplanung

Kollaboratives Lernen (z.B. Vernetzung der
Teilnehmenden, Bilden von Lerngruppen)

Leistungsnachweise (z.B. elektronische
Prifungen, schriftliche Arbeiten, Lernfort-
schrittskontrollen oder Einstufungstests)

Class Management, Monitoring, Evaluation

Erfillt der Einsatz von Kl in den folgenden Bereichen bisher lhre Erwartungen
hinsichtlich der Arbeitszeitersparnis Entlastung der Ausbildenden?

Lernunterstitzung und Tutoring (z.B. Sprach-
erkennung, Kl-Assist, intelligentes Tutoring)

Erstellung von Lernmaterialien
(inkl. Videos, Bilder)

Planung und Konzeption von
Lehr-/Lernsettings/Angebotsplanung

Leistungsnachweise (z.B. elektronische
Prifungen, schriftliche Arbeiten, Lernfort-
schrittskontrollen oder Einstufungstests)

Kollaboratives Lernen (z.B. Vernetzung der
Teilnehmenden, Bilden von Lerngruppen)

Class Management, Monitoring, Evaluation

Erfillt der Einsatz von Kl in den folgenden Bereichen bisher lhre
Erwartungen hinsichtlich der Verbessung des Lerneffekts?

Erstellung von Lernmaterialien
(inkl. Videos, Bilder)

Planung und Konzeption von
Lehr-/Lernsettings/Angebotsplanung

Lernuntersttzung und Tutoring (z.B. Sprach-
erkennung, Kl-Assist, intelligentes Tutoring)

Class Management, Monitoring, Evaluation

Leistungsnachweise (z.B. elektronische
Prifungen, schriftliche Arbeiten, Lernfort-
schrittskontrollen oder Einstufungstests)

Kollaboratives Lernen (z.B. Vernetzung der
Teilnehmenden, Bilden von Lerngruppen)

60 5 -
51 23 -
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Abb. 9:

Erfallte Erwartungen hinsichtlich der Individualisierung, der
Arbeitszeitersparnis und der Verbesserung des Lerneffekts.

(N=6-40; gerundete Prozentwerte)
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NUTZEN VON KI IN DEN LEHR-/LERNSETTINGS:
EXPERTINNENINTERVIEW MIT CERSTIN MAHLOW

Cerstin Mahlow ist Professorin fiir Digitale Linguistik und Schreib-
prozessforschung an der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschaften. Als Computerlinguistin konzentriert sie sich in ihrer
Forschung auf die systematische linguistische Modellierung von em-
pirischen Daten aus Schreibprozessen und untersucht den Einfluss
von intelligenten Werkzeugen auf das Schreiben. Sie verantwortet
den CAS Texten der ZHAW und bietet mit Kolleg:innen zweimal jahr-
lich einen Weiterbildungskurs, «Generative KI in Lehre und Weiter-

bildung», an.
Kontakt: cerstin.mahlow@zhaw.ch

Die Resultate der Anbieterumfrage 2024 haben gezeigt, dass KI in den Lehr-/
Lernsettings bisher primdr bei der Erstellung von Lernmaterialien und bei der
Angebotsplanung genutzt wird (Stand Friihling 2024). In welchen Bereichen des
Lehr-/Lernsettings sehen Sie das grasste Potenzial?

CERSTIN MAHLOW: Momentan wird «KI» oft synonym zu «generative
KI» gebraucht und das wiederum sehr oft mit «ChatGPT» gleichgesetzt.
OpenAl war mit seiner Anwendung einfach sehr erfolgreich und hat
viele mindestens verfiihrt, das einmal auszuprobieren. Der Produkt-
name wird gebraucht, wenn die Technologie gemeint ist: «generische
Verselbstindigung» nennt die Linguistik das, so wie bei Google oder
Bostitch. ChatGPT ist einfach ein Chatbot, der versucht, das mensch-
liche Gegeniiber im Dialog zu halten. Und natiirlich kann man das
auch in Lehr-/Lernsettings benutzen — man hat einen unermiidlichen,
standig verfiigbaren Gesprichspartner, der vollig ohne Empathie auch
noch ein viertes, fiinftes, sechstes Mal checkt, ob mein Textentwurf
den geforderten Anspriichen geniigt. Egal, ob es um eine Analyse geht,
einen Businessplan, einen Weiterbildungsentwurf.

Was etwas vergessen geht: Feedback zum Lernen in formativen Assess-
ments wird schon sehr lang und auch erfolgreich automatisiert. Mul-
tiple-Choice-Fragen, Liickentexte, Zuordnungen — egal, ob Text oder
Bildbereiche — werden schon lang automatisch ausgewertet und die
Lernenden erhalten entsprechend Feedback oder Hilfestellungen. Das
geht mit den neuesten KI-Modellen einfach noch ein wenig schneller.
Und diese Aufgaben sind dann etwas «grossziigiger», was zum Beispiel
Rechtschreibung angeht oder ob man ganze Sédtze formulieren muss
etc. Das geht also tiber einfache Ankreuz-Fragen hinaus: Man kann frei
Text eingeben, den eigentlich jemand lesen und analysieren miisste, ob
die Antwort in die richtige Richtung geht.

Die Anbieterumfrage des SVEB zeigt, dass die meisten Anbieter keine
Vorgaben machen oder Richtlinien zur Verfiigung stellen, ob und wie
generative KI eingesetzt werden kann. Was sich in Studien und Um-
fragen zeigen ldsst: Wenn es keine Vorgaben gibt oder diese recht vage
sind, dann neigen manche Personen dazu, etwas eher nicht zu ver-
wenden. Einfach um diese Unsicherheit zu vermeiden. Meine Vermu-
tung wire daher: Wenn sich mehr Weiterbildungsanbieter mit ihren
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Mitarbeitenden zusammensetzen und gemeinsam gute Richtlinien er-
arbeiten, wird auch die Verwendung zunehmen.
Typischerweise assoziieren wir die «Erstellung von Lernmaterialien» mit
Aufgaben von Lehrpersonen. Aber auch Lernende selbst konnen sich
weiteres Material erstellen lassen: weitere Szenarien, in denen Handlun-
gen geiibt oder erkannt werden sollen, weitere Liickentexte oder Lesever-
standnisfragen, weiteres Material fiir statistische Berechnungen etc. Die
sind dann dhnlich zu dem Material, das Lehrende anbieten.
Oft geht es fiir Personen auf der Suche nach einer Weiterbildung ja
auch darum: Was interessiert mich, was passt zu mir — also meinen
Vorkenntnissen, meiner verfiigbaren Zeit etc. Auch da kann KI im Hin-
tergrund helfen, passende Vorschlige zu machen. Wichtig ist mir hier —
wie auch fiir das Assessment, also Tests — dass es darum gehen muss,
Vorschldge zu machen. Der Mensch muss dann immer noch frei sein,
sich dagegen zu entscheiden. Es darf also nicht dazu fiihren, dass ich
beim Eintritt in eine neue Organisation einige Tests absolviere und
dann ein oder zwei Weiterbildungen absolvieren muss.

Am meisten Nutzen erhoffen sich die Anbieter fiir die Individualisierung der
Lehr-/Lernsettings. In der Praxis zeigt sich aber, dass der Einsatz von KI bisher am
ehesten zu Arbeitszeitersparnissen fiihrt, wihrend sich die Erwartungen bei der
Individualisierung nur teilweise erfiillen. Wie schdtzen Sie dieses Ergebnis ein?

MAHLOW: Die anfangs oft versprochene Arbeitszeitersparnis von 30 %,
50%, 70% in allen Bereichen ldsst sich nicht belegen. Solche Verspre-
chungen gibt es mit jeder Welle von neuer Technologie; sie bewahrhei-
ten sich nicht, wie zum Beispiel eine Studie’® aus Kanada zeigt — auch
wenn es dort um KI vor 2022 geht.

Nur wenig im Lehren und Lernen ldsst sich automatisieren. Multiple-
Choice-Fragen auswerten, das geht. Aber gute Multiple-Choice-Fragen
erstellen kostet eben doch Zeit. Zu einem gegebenen Szenario mehrere

weitere dhnliche auf Knopfdruck erzeugen, das geht auch — das ist
aber noch keine wirkliche Individualisierung. Dafiir ist mehr Arbeit
und vor allem mehr Denkarbeit notwendig. Die Vorschlige und Ma-
terialien, die man sich mit KI erstellen lassen kann, miissen gepriift
und allenfalls angepasst werden — das kostet Zeit. Insgesamt ldsst sich
sagen, dass sich durch den Einbezug von generativer KI (egal, ob Text,
Bild, Ton) das Arbeiten dndert. Ich kann eher Zeit in kreative Dinge in-
vestieren, verschiedene Moglichkeiten ausprobieren — und dann sehr
schnell einen ersten Entwurf bekommen, um zu priifen, ob die Rich-
tung vielversprechend ist. Am Ende habe ich genauso viel Zeit inves-
tiert, einfach anders. Diese versprochene Effizienzsteigerung von 30 %
oder 50 % ldsst sich so also nicht belegen. Auch wenn gefiihlt manches

schneller geht und das dann als Arbeitszeitersparnis angegeben wird.

Zur Individualisierung muss ein Weiterbildungsanbieter sehr viel iiber
die Teilnehmenden wissen. Innerhalb der Organisation mag das mog-
lich sein: Eine Person hat einen bestimmten Job mit einem bestimmten
Profil etc. Individualisierung kann nun heissen, dass neue Informa-

10 Weitere Informationen: https://dais.ca/reports/waiting-for-takeoff/
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tion oder Trainingsmoglichkeiten perfekt in den Arbeitstag eingepasst
werden. Also nur zur Verfiigung stehen oder aktiv angeboten werden,
wenn ein entsprechendes Zeitfenster sich 6ffnet. Da sind wir aber sehr
schnell bei Uberwachung und Kontrolle. D.h., die (potenziellen) Teil-
nehmenden miissten vieles steuern konnen, aktiv etwas anfordern,
selbst angeben, wie viel Kapazitit sie gerade wofiir haben. Das wire

individuell, aber auch anstrengend und vor allem eine andere Kultur,
als wir sie momentan vorfinden und leben.

Um Individualisierung ausserhalb dieser Kontexte zu ermoglichen,
muss ein Weiterbildungsanbieter entweder sehr viele Annahmen ma-
chen, die die einzelne Person dann bestitigen oder iibersteuern muss,
oder aus den ersten Interaktionen sehr schnell sehr vieles ableiten
(egal, ob automatisch oder tiber Riickmeldungen von Personen) und
dies sozusagen live in die weitere Gestaltung einbinden. Das ist nicht
trivial und darum auch aufwendig. Alternativ kénnte man sehr viele

Angebote vorbereiten, die sich leicht unterscheiden und so interessier-
ten Personen erlauben, das wirklich absolut passende Angebot auszu-
wahlen —es gibt fiir jede, fiir jeden etwas, garantiert. Aber das bedeutet
einen grossen Vorbereitungsaufwand und dann wird jedes einzelne

vollstindig geplante Angebot nur sehr selten und wenig angefordert.
Auch das lohnt sich aus Anbietersicht eigentlich nicht.

Bereits in den 2000er Jahren gab es viele Forschungsprojekte und Ent-
wicklungen, Lehr- und Weiterbildungsangebote sehr kleinteilig zu mo-
dularisieren — nicht auf Kursebene, sondern sogar einzelne Lektionen

in kleine Elemente zu teilen und entsprechend automatisch nach Be-
diirfnis und Vorkenntnissen zusammenzusetzen. Input und Aufgaben

werden auf unterschiedlichen Niveaus angeboten. Die Produktion sol-
cher kleinen Elemente aufverschiedenen Niveaus ist aufwendig und an-
spruchsvoll. Woran diese Projekte letztlich gescheitert sind, waren zwei

Faktoren: die hohen Produktionskosten fiir einzelne Lehr-/Lernelemente

aufgrund der hohen Anspriiche an Autor:innen von Lehr-/Lernmateriali-
en und die ungeloste Frage, wie solche Elemente live so zusammengefiigt

werden, dass sich fiir Lernende und Lehrende ein sinnvolles kohdrentes

Ganzes ergibt. Im letzten Punkt konnte heutige KI helfen; das ist aber

nicht der grosste zeitliche Anteil an diesen Prozessen.

In den Schweizer Weiterbildungsorganisationen kommen bisher vor allem auf
Sprachverarbeitung spezialisierte Tools wie ChatGPT, DeepL, Gemini und Copi-
lot zum Einsatz. Wie schdtzen Sie den Mehrwert von anderen KI-Anwendungen
(bspw. Recommendersysteme oder automatische Priifungssysteme) fiir die Wei-
terbildung ein?

MAHLOW: Wir werden in den ndchsten Monaten wegkommen von spe-
zifischen Anwendungen, die als zusdtzliches Tool eingesetzt werden.
Generative KI wird jetzt schon in etablierte Anwendungen eingebun-
den, einfach als zusitzliche Funktion, die man aufrufen kann oder die
sich sogar selbst aufdriangt ohne spezifischen Aufruf. Sprachpriifpro-
gramme wie Grammarly und Antidote (die man ja in Word einbinden
kann oder sogar in alle Anwendungen auf dem Laptop) verwenden
fiir Verbesserungsvorschlidge und Beispiele schon generative KI — wir
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sehen das gar nicht mehr. DeepL lisst sich genauso einbinden. Schreibt

man in MS Teams etwas (egal ob eine Nachricht oder eine Aufgabe in

einem Kurs), dann offeriert der Editor von sich aus, das zu verschonern.
Mochte man das nicht benutzen, ist es recht schwierig bis unméglich,
diese Funktionen zu deaktivieren. Wir werden das auch sehen in Mail-
Programmen, PowerPoint etc. Und dort nicht nur fiir Text, sondern

auch fiir die Gestaltung der Folien und Grafiken, fiir die Auswahl der

Farben. Das Gleiche macht Adobe in seinen Produkten: immer und

iiberall poppen hilfreiche KI-Funktionen auf.

Was man vor Jahrzehnten bei Rechtschreib-/Grammatikpriifprogram-
men zeigen konnte, wird auch hier auftreten: Es gibt Benutzer:innen,
die diese Vorschlédge ignorieren (konnen); es gibt einige wenige, die die

Priifung und damit Vorschlédge abstellen (kénnen). Die Mehrheit passt
das eigene Schreiben so an, dass nichts mehr beméngelt wird. Damit
ist Kreativitit weg, ist spielerischer Umgang mit Begriffen weg, wir

enden in der Gleichférmigkeit. Genau das sieht man in KI-generierten

Texten und Bildern: Sie dhneln sich alle irgendwie. Wir kénnen oft
nicht genau sagen, was uns missfillt, aber wir entwickeln ein Gespiir —
wenn wir aufmerksam genug sind. Diese Unterscheidbarkeit wird aber
wegfallen, je mehr generierte Texte und Bilder (auch Téne und Videos)

um uns herum sind. Wir werden uns anpassen und auch selbst so for-
mulieren, so gestalten.

ODb das ein Mehrwert ist, hingt vom Setting und vom Zweck ab. Kommt
es daraufan, gemadss Vorgaben und einheitlich zu fritheren Dokumenten,
Filmen etc. zu formulieren und zu gestalten? Ist es wichtig, dass Gespra-
che immer strukturiert nach einem gleichen Schema ablaufen? Dann hilft
die aktuelle generative KI nattirlich enorm: Ich kann diese Standard-Texte,
Standard-Abldufe etc. lernen und mir dabei helfen lassen.

Bin ich als Person oder als Organisation oder Firma auf der Suche nach
dem Ungewohnlichen, nach dem, was bislang noch niemand probiert
hat, dann hilft heutige generative KI nicht. Oder doch: Ich sehe, was

ich nicht machen sollte, weil alle anderen es so machen.



4 Angebot im Bereich KI

Stand Friithling 2024 verfiigt eine Minderheit der Anbieter tiber Wei-
terbildungsangebote im Bereich KI in ihrem Programm. Bisher fithren
12 % Angebote durch, welche KI-Kompetenzen vermitteln. Bei weite-
ren 5% sind solche Angebote in Planung. Allerdings deutet sich an,
dass einige Anbieter hier in Zukunft Wachstumspotenzial sehen: 27 %
erachten es als moglich, dass sie in ihren Kursen kiinftig KI-Kompeten-
zen vermitteln werden.

In der offenen Frage zur Art der Weiterbildungsangebote geben viele
an, Einfithrungen in das Thema KI durchzufiithren oder entsprechen-
de Angebote zu planen (N =44). Dabei dominiert das Thema ChatGPT,
wobei es meist um den Einsatz in den Lehr-/Lernsettings oder in einem
anderen konkreten Themengebiet geht. Vereinzelt handelt es sich aber
auch um andere Themen, bspw. den Einsatz von KI fiir Marketing und
Kommunikation, im Projektmanagement und der Ressourcenplanung
oder KI und Ethik oder Gesundheit.

Bieten Sie aktuell Weiterbildungsangebote an, die KI-Kompetenzen
vermitteln, oder sind solche Angebote in Planung?

12%

5%

56 % . Ja, wir bieten solche Angebote an

27 % Ja, solche Angebote sind bereits
in Planung

Nein, aber es ist moglich, dass wir solche
Angebote anbieten werden

. Nein

Abb.10:
Weiterbildungsangebote zu KI-Kompetenzen.
(N=331; gerundete Prozentwerte)

Die Anbieter, welche bereits KI-Kompetenzen vermitteln, schitzen die
Nachfrage nach KI-Kompetenzen unterschiedlich ein. Rund zwei Drit-
tel jener Anbieter nehmen eine eher bis sehr grosse Nachfrage nach
entsprechenden Angeboten sowohl von Privatpersonen als auch von
Arbeitgebenden wahr. Bei den Privatpersonen scheint die Nachfrage
leicht grosser zu sein als bei den Arbeitgebenden. Dagegen nimmt rund
ein Drittel der Anbieter eine eher oder sehr kleine Nachfrage wahr.
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Wie gross ist gemdss lhrer Wahrnehmung aktuell die Nachfrage

nach Angeboten, die KI-Kompetenzen vermitteln?

Vonseiten der Arbeitgebenden

Vonseiten der Privatpersonen

Abb. 11:

Nachfrage nach Angeboten, die
Kl-Kompetenzen vermitteln.
(N=49-50; gerundete Prozentwerte)
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Kl, ETHIK, WEITERBILDUNG:
EXPERTINNENINTERVIEW MIT INSA REICHOW

Dr. Insa Reichow arbeitet seit Juni 2021 als Senior Researcher im
Educational Technology Lab des Deutschen Forschungszentrums
fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI). Sie hat Kognitionswissenschaften
und Lehr-Lern-Forschung studiert und beforscht nun Einsatz und
Wirkung von Kl-basierten Technologien (z.B. Chatbots, adaptive

Lernplattformen) in Bildungsprozessen.
Kontakt: insa.reichow@dfki.de

Gemdiss den Ergebnissen der Anbieterumfrage 2024 des SVEB gehen 60 % der
Schweizer Weiterbildungsanbieter davon aus, dass KI ethische Risiken fiir die
Weiterbildung mit sich bringt. Stimmen Sie dieser Einschdtzung zu? Wenn ja,
welche ethischen Risiken sehen Sie beim Einsatz von KI in der (Weiter-)Bildung?

INSA REICHOW: Die Frage in der Anbieterumfrage ist sehr allgemein
gestellt. Da «KI» nicht ndher definiert ist, konnen wir nur mutmassen,
was sich die Befragten jeweils unter «KI» vorgestellt haben: Die Ver-
wendung von Sprachmodellen zur Unterstiitzung beim Erstellen von
Unterrichtsentwiirfen? Bildgeneratoren zur Bebilderung von Lehrma-
terialien? Ein Empfehlungssystem, das passende Online-Weiterbildun-
gen empfiehlt? Ein KI-basiertes System fiir die automatische Auswahl von
Bewerber:innen? Sicherlich unterscheidet sich die Einschatzung ethischer
Risiken allein in diesen Szenarien sehr deutlich voneinander. Um mog-
liche ethische Risiken sinnvoll einzuschitzen, miissen wir uns daher auf
konkrete Technologien in konkreten Anwendungsfillen beziehen.

Um ethische Risiken naher zu bestimmen, konnen Frameworks hel-
fen. Diese zeigen auf, welche ethischen Aspekte bei KI-Technologien
hiufig eine Rolle spielen. Die Hochrangige Expertengruppe fiir KI der
Europdischen Kommission definierte beispielsweise «Fairness», «Er-
klarbarkeit», «Schadensverhiitung» und «Achtung der menschlichen
Autonomie» als Grundsitze vertrauenswiirdiger KI-Systeme und defi-
niert weitere sieben Kernanforderungen, wie «Transparenz» und «tech-
nische Robustheit und Sicherheit»!’.

Zu diesen recht allgemeinen Anforderungen kommen noch ethische
Prinzipien, die insbesondere im Bildungsbereich eine besondere Rol-
le spielen, beispielsweise, dass der Technologieeinsatz der Forderung
von Bildungsgerechtigkeit oder dem Erreichen konkreter Bildungsziele
dient.'?

Dass der Bildungsbereich ein sensibler Bereich ist, in dem wir beson-
dere Vorsicht walten lassen sollten, spiegelt sich auch in der KI-Verord-
nung der Europdischen Union wider. Die KI-Verordnung soll bestimmte
KI-Technologien EU-weit regulieren und wéhlt dafiir einen risikoba-
sierten Ansatz. Der Bildungsbereich ist dabei ein Hochrisikobereich,
der Anbietern von Bildungstechnologien besondere Pflichten abver-
langt, bevor diese Systeme tiberhaupt in die breite Nutzung kommen

11 Weitere Informationen: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai

12 Weitere Informationen: https://www.buckingham.ac.uk/wp-content/uploads/2021/03/The-Institute-for-Ethical-Al-in-Education-The-Ethical-Framework-
for-Al-in-Education.pdf
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diirfen. Neben unserem eigenen ethischen Kompass, den wir nutzen
koénnen, um Technologien zu hinterfragen, wird es also zukiinftig in-
nerhalb der Europdischen Union auch rechtliche Auflagen geben.
Insgesamt zeigen diese Entwicklungen rund um die KI-Verordnung,
die stetig wachsende Zahl an Ethik-Leitlinien und auch die Ergebnisse
der Anbieterumfrage, dass wir fiir das Thema Ethik sensibilisiert sind.
Die Wahrnehmung, dass ethische Risiken bestehen, fithrt im besten
Falle dazu, dass wir die zur Verfiigung stehenden Technologien kri-
tisch priifen, Massnahmen ergreifen, um ihren Einsatz vertretbar zu
gestalten — oder bestimmte Technologien oder Einsatzzwecke eben
auch informiert ablehnen.

Sie sprechen sich fiir einen «ethisch unbedenklichen Einsatz von KI» im Bereich
der Bildung aus. Was bedeutet das genau?

REICHOW: Technologien, die gianzlich frei von ethischen Bedenken fiir
alle Beteiligten sind —von den Entwickler:innen tiber die Produzent:in-
nen bis zu den Endnutzer:innen — gibt es nicht. Vielleicht ware daher
hier «ethisch vertretbar» die bessere Formulierung.

Eine Priiffung aufethische Vertretbarkeit umfasst dabei gesellschaftliche,
soziale, kulturelle und wertebasierte Aspekte, die zwar (noch) nicht Teil
der offiziellen Rechtsprechung, jedoch zentral fiir eine zuverldssige und
tragfahige Ausgestaltung technischer Systeme sind. Dies sind solche
Aspekte wie die oben angesprochenen, z.B. Transparenz und Fairness.
Ein «ethisch vertretbarer» Einsatz einer Technologie setzt voraus, dass
sich all diese moglichen ethischen Aspekte fiir den konkreten Einsatz-
zweck tiberhaupt bewusst gemacht wurden. Dazu miissen die verschie-
denen Akteure, ob das Lehrende, Lernende, Weiterbildungsanbieter
oder Arbeitgeber sind, miteinander sprechen. Wer profitiert wie von
der Nutzung einer Technologie? Was sind mogliche, auch langfristi-
ge, Nachteile einer Nutzung fiir unseren Bildungskontext? Sehen wir
beispielsweise, dass bestimmte Personengruppen an einem Tool nicht
teilhaben konnen? Befiirchten wir, dass unsere Lernenden nicht mehr
autonom iiber ihre eigenen Bildungsverldufe entscheiden, wenn Al-
gorithmen automatisiert immer die vermeintlich besten Lernpfade
vorgeben? Das sind einige der Fragen, die man miteinander spezifisch
fiir die jeweilige Technologie ausdiskutieren muss.

Wir haben in diesem Zusammenhang gute Erfahrungen mit dem
MEESTAR-Modell gemacht. MEESTAR ist ein Modell zur ethischen Eva-
luation sozio-technischer Arrangements. Das Modell wurde im Kontext
Pflege und altersgerechte Assistenzsysteme entwickelt, ist aber gut fiir
Technologien im Bildungsbereich adaptierbar. In tiblicherweise zwei-
tagigen Workshops werden ethische Herausforderungen und Dimen-
sionen einer Technologie in der Tiefe herausgearbeitet und mogliche
Handlungsoptionen fiir die weitere Projekt- bzw. Technologieentwick-
lung abgeleitet.

Manche der zahlreichen ethischen Fragestellungen lassen sich sicher-
lich nicht vorab kldren und ebenso soll mein Plddoyer fiir die ethi-
sche Debatte nicht bedeuten, dass man alles zerreden und nichts mehr
ausprobieren soll. Ganz im Gegenteil: Oft braucht es den praktischen
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Einsatz in der Bildungsrealitidt, um zu sehen, was eine Technologie
tatsachlich bewirkt.

Wenn die verschiedenen ethischen Aspekte fiir verschiedene Akteurs-
gruppen reflektiert wurden, Massnahmen ergriffen wurden, um Risi-
ken moglichst zu minimieren und man gemeinsam zu dem Schluss
kommt, dass der Einsatz einer Technologie in einem bestimmten Bil-
dungsbereich sinnvoll ist, dann wiirde ich diesen Einsatz fiir ethisch
vertretbar halten.

Welche Schritte kann eine Weiterbildungsorganisation unternehmen, um KI
ethisch vertretbar einzusetzen?

Weiterbildungsorganisationen sollten einerseits die Rechtslage im Blick
behalten. Insbesondere Weiterbildungsorganisationen, die innerhalb
der Europdischen Union tatig sind, sollten beobachten, wie die tatsich-
liche Umsetzung der KI-Verordnung erfolgt und welche Pflichten sich
aus der KI-Verordnung fiir die Organisation selbst ergeben (Stichwort:
Ausbildung von KI-Kompetenz). Es ist denkbar, dass sich einige Aspekte
der KI-Verordnung auch in der Schweiz als Standard etablieren.
Andererseits gibt es neben diesem rechtlich-bindenden Bereich den
frei zu gestaltenden Bereich der Ethik. Leider bleibt fiir ethische Refle-
xionen in der Geschiftigkeit des Alltags oft wenig Raum. Das gemein-
same Diskutieren, das Verstindigen iiber ethische Prinzipien und das
Einbeziehen verschiedener Fachhintergriinde benétigt Zeit und einen
dezidierten Ort. Ich kann sehr empfehlen, dass sich Weiterbildungs-
organisationen die Zeit eintriumen, um spezifische Ethik-Workshops
durchzufiithren. Also mehrstiindige Diskussionsrunden einplanen, in
denen Vertreter:innen verschiedener Stakeholdergruppen zusammen-
kommen, sich dariiber verstandigen, welche ethischen Aspekte fiir den
eigenen Kontext eigentlich relevant sind und einmal gemeinsam reflek-
tieren, wo der geplante Technologieeinsatz kritisch sein konnte. Da-
nach kann man gemeinsam iiberlegen, welche Massnahmen ergriffen
werden konnen, um diese kritischen Aspekte etwas zu schmaélern. Wir
haben fiir solche Ethik-Workshops bislang das MEESTAR-Modell (s.o.)
als Ausgangspunkt genutzt. Und keine Angst: Man muss kein Ethik-
studium absolviert haben, um solche ethischen Reflexionen durchzu-
fithren. Der gesunde Menschenverstand und vor allem das Wissen um
die Zielgruppe und den Einsatzbereich sind vollig ausreichend, um
lohnende Diskussionen zu fithren.

Sowohl bei solchen dezidierten Ethik-Diskussionen, aber auch im o6f-
fentlichen Diskurs ist es dabei zunehmend wichtig, zu benennen, was
genau wir mit «KI» jeweils meinen. Das Feld der KI-gestiitzten Techno-
logien ist auch im Bildungsbereich mittlerweile so gross, dass wir spezi-
fischer werden miissen, um sinnvolle Diskurse zu fiihren.
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5 Diskussion

Die Resultate der Anbieterumfrage 2024 haben gezeigt, dass sich viele
Schweizer Weiterbildungsorganisationen beim Einsatz von KI noch im
Bereich der Erkundung von Moéglichkeiten und des Experimentierens
befinden. Zwar wird KI bereits in einigen Organisationen eingesetzt,
dabei ist jedoch die Anwendung von KI bisher wenig reglementiert;
in den meisten Organisationen ist es den Mitarbeitenden iiberlassen,
wie und wie intensiv sie entsprechende Anwendungen nutzen. In den
Lehr-/Lernsettings bedeutet das primar, dass die Ausbildenden ihre
Lernmaterialien neuerdings auch mithilfe von ChatGPT erstellen oder
Texte mit Hilfe von DeepL iibersetzen lassen. Diese Formen der An-
wendung von KI sind allerdings auch in vielen Unternehmen aus an-
deren Branchen verbreitet. So zeigen Daten aus Deutschland und der
Schweiz, dass sich viele Unternehmen in der Anfangsphase beziiglich
KI-Einsatz befinden und dieser oftmals noch auf einfacheren Grund-
anwendungen beruht. Allerdings kann davon ausgegangen werden,
dass sich das sehr schnell dndert und viele Unternehmen sowie Weiter-
bildungsorganisationen zurzeit bereits an einem anderen Ort stehen
als noch Anfang 2024 (Gerhards & Baum, 2024; Implement Consulting
Group, 2024; KMU Portal, 2024).

Angesichts des enormen Wachstumspotenzials von KI steigt auch der
Bedarf nach Normen und Standards fiir den sicheren Einsatz. Mit der
KI-Verordnung der Europdischen Union gibt es erstmals rechtliche Auf-
lagen, welche gemass Reichow (vgl. S. 26) den Bildungsbereich als einen
«Hochrisikobereich» bezeichnen und die Anbieter von Bildungstech-
nologien zu einem verantwortungsvollen Umgang verpflichten.!® Die
Schweiz ist dieser Verordnung nicht direkt unterstellt, doch sind die
Risiken und Herausforderungen hierzulande die gleichen.

Kl und die Rolle der Ausbildenden

Eine der grossten Herausforderungen fiir den erfolgreichen Einsatz
von KI in den Weiterbildungsorganisationen diirften die KI-Kompe-
tenzen des Weiterbildungspersonals sein. In der vorliegenden Umfra-
ge hat sich dies klar gezeigt und auch andere Studien weisen darauf
hin (Bekiaridis & Attwell, 2024). Zwar sind viele Anbieter das Problem
schon angegangen und haben KI-Weiterbildungen fiir ihr Personal um-
gesetzt, doch waren das primdr Einfithrungen in das Thema, die eine
erste Auseinandersetzung ermoglichten. Wie auch Harald Graschiim
Interview betont (S. 13), braucht es jetzt die Bereitschaft der Organisa-
tionen, eine KI-Strategie zu entwickeln, welche einen systematischen
Kompetenzaufbau beim Personal ermdglicht. Positiv ist hier sicherlich
zu werten, dass das Weiterbildungspersonal gemaiss der vorliegenden
Umfrage in den meisten Organisationen die Bereitschaft mitbringt, KI
in der Arbeit einzusetzen.

Weitere Informationen zur Kl-Verordnung: https://www.consilium.europa.eu/de/policies/artificial-intelligence/
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Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, ob und wie sich
die Rolle der Ausbildenden aufgrund von KI verdndert. Beispielsweise
kann davon ausgegangen werden, dass neue Berufsbilder wie KI-Trai-
ner, Lern-Analystinnen und KI-gestiitzte Lernberaterinnen entstehen
(EPALE, 2024). Dreisiebner und Lipp werfen die Frage auf, inwiefern
«kiinstliche Intelligenz aufgrund ihres aktuellen Entwicklungsstandes
ein disruptives Potenzial fiir die Erwachsenenbildung im Sinne einer
Augmentation oder Substitution (z.B. von Lehrenden)» aufweist (Drei-
siebner & Lipp, 2022, S. 4). Anders formuliert heisst das: Ist KI nicht
nur eine Unterstiitzung, sondern fiihrt sie sogar zu einer Ersetzung der
Ausbildenden? Die Autorinnen verneinen diese Frage klar (Dreisiebner
& Lipp, 2022, S. 7). Diese Einschatzung wird durch eine Analyse von
Avenir Suisse gestiitzt, im Rahmen derer verschiedene Berufe in die
Kategorien Gefdahrdete, wenig Tangierte, Beglinstigte und Profitieren-
de eingeteilt wurden. Gemadss dieser Analyse gehdren Lehrpersonen
aufgrund ihres Kompetenzprofils eher zu den Beglinstigten und sind
wenig gefihrdet, durch KI ersetzt zu werden (Salvi & Schnell, 2024).

Doch es gibt auch andere Einschiatzungen: Rothler argumentiert bei-
spielsweise, dass KI auch die Beziehungsebene zwischen Lehrenden
und Lernenden tangiert, da sie menschliche Beziehungen immer bes-
ser simulieren kann (Rothler, 2023). Zwar sieht der Autor die Substitu-
tion menschlicher Beziehungen durch KI dusserst kritisch, dennoch
geht er davon aus, dass «KI-gesteuerte Lehrende, denen die Lernenden
vertrauen, |[...] in naher Zukunft ein selbstverstindlicher Teil der Er-
wachsenenbildung sein werden (Réthler, 2023).

Kl und die Nachfrage nach Kompetenzen

Wie in der Beschreibung des Forschungsstands erwédhnt (vgl. Kap. 1.1),
sehen viele Expertinnen und Experten das Potenzial von KI in der Bil-
dung vor allem bei der Personalisierung der Lernerfahrungen. Die vor-
liegende SVEB-Anbieterumfrage zeigt, dass auch bei den Schweizer
Organisationen die Erwartungen an KI hoch sind. Viele Anbieter er-
hoffen sich einen Nutzen fiir die Individualisierung von Lehr-/Lern-
settings und sehen grosses Potenzial fiir die Verbesserung der Qualitéat
von Weiterbildungen. Es muss sich jedoch erst noch zeigen, ob diese
Erwartungen erfiillt werden. Jene Anbieter, welche bereits Erfahrun-
gen gemacht haben mit dem Einsatz von KI, berichten primar von
Arbeitszeitersparnissen. Dieses Ergebnis bestitigt die Einschdtzung,
dass gerade im Dienstleistungssektor, zu dem auch die Weiterbildung
gehort, grosse Produktivititssteigerungen zu erwarten sind (Imple-
ment Consulting Group, 2024).

ODb das wirtschaftliche Potenzial von KI im Dienstleistungssektor so-
wie im gesamten Arbeitsmarkt jedoch tatsidchlich verwirklicht wer-
den kann, hingt entscheidend von den Kompetenzen der Arbeitneh-
menden ab. Verschiedene Studien und Umfragen fiir Deutschland, die
Schweiz sowie Europa insgesamt zeigen, dass der Bedarf nach Re- und
Upskilling, das heisst Umschulung sowie Weiterbildung, aufgrund von
KI gross werden konnte (cedefop, 2024; Implement Consulting Group,
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2024; Siepmann, 2024; Joshi, Toms, Corbaz, Rajman & Castle, 2024;
BCG, 2024). Bei vielen Schweizer Unternehmen besteht denn auch die
Bereitschaft, in entsprechende Weiterbildungen ihrer Mitarbeitenden
zu investieren (Bolli & Pusterla, 2024).

Die Frage ist, ob die Schweizer Weiterbildungsanbieter den Bedarf an
Schulungen fiir KI-Kompetenzen bedienen konnen. Die Anbieterum-
frage des SVEB zeigt, dass tiber 60 % der Anbieter, welche entsprechen-
de Angebote bereits umsetzen, eine eher bis sehr grosse Nachfrage
wahrnehmen. Bisher setzen jedoch lediglich 17 % der Anbieter KI-An-
gebote um respektive haben solche in Planung.

Eine weitere Herausforderung, die sich im Zusammenhang mit KI-
Kompetenzen stellt, ist die sogenannte digitale Kluft. So wichst die Di-
vergenz beim Einsatz von KI zwischen den Lindern in Europa (cedefop,
2024), aber auch zwischen Unternehmen und vor allem zwischen In-
dividuen (Gerhards & Baum, 2024). Erwachsene, die bereits jetzt Miihe
mit den digitalen Kompetenzen haben, laufen Gefahr, durch KI noch
mehr abgehidngt zu werden.
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6 Fazit

Kinstliche Intelligenz (KI) wird ein erhebliches Potenzial fiir die Wei-
terbildung zugeschrieben, insbesondere im Hinblick auf die Indivi-
dualisierung von Lernprozessen und Arbeitszeitersparnisse bei der
Erstellung von Lernmaterialien. Dies spiegelt sich in der positiven
Grundhaltung der Schweizer Weiterbildungsanbieter gegentiiber der
Technologie wider, wie die SVEB-Anbieterumfrage zeigt. Dennoch
bleibt die praktische Umsetzung herausfordernd, und dies nicht nur
fiir Weiterbildungsorganisationen. Die Unsicherheiten tiber die kon-
kreten Potenziale, Risiken und langfristigen Auswirkungen des Einsat-
zes von KI sind weiterhin gross. Wiahrend einige Organisationen expe-
rimentieren, verfolgen andere eine abwartende Strategie, um Risiken
besser einschatzen zu konnen.

Es ist zu erwarten, dass die Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt
durch KI eine neue Dynamik in den Weiterbildungsmarkt bringen
werden. Der Bedarf an Weiterbildung sowohl zum Erwerb von KI-
Kompetenzen sowie fiir Up- und Reskilling ist gross, wodurch neue
Marktsegmente entstehen diirften. Allerdings erschwert die laufende
Weiterentwicklung von KI-Technologien belastbare Zukunftsprogno-
sen. Fiir Organisationen besteht die zentrale Herausforderung darin,
tragfahige KI-Strategien zu entwickeln, die sowohl aktuelle technolo-
gische Entwicklungen als auch zukiinftige Potenziale berticksichtigen
und eine entsprechende Investition in die Kompetenzen ihrer Mitarbei-
tenden beinhalten. Bund und Kantone wiederum sind gefordert, klare
Rahmenbedingungen zu schaffen und gleichzeitig Massnahmen zu
ergreifen, welche einer wachsenden digitalen Kluft entgegenwirken.
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Anhang

STRUKTURDATEN DES WEITERBILDUNGSMARKTES

Wir definieren im Kontext dieser Umfrage Weiterbildungen als in-
tendierte Lernaktivititen von Erwachsenen ausserhalb des formalen
Bildungssystems. Folglich ist ein Weiterbildungsanbieter eine Orga-
nisation, die im Haupt- oder Nebenzweck Lehr-Lern-Veranstaltungen
fiir Erwachsene anbietet. Die Weiterbildungsbranche umfasst alle Wei-
terbildungsorganisationen, die in der Schweiz titig sind. Fiir 62 % der
antwortenden Organisationen ist das Anbieten von Weiterbildung der
Hauptzweck der Organisation und fiir weitere 38 % der Nebenzweck
(N=423). Vier von zehn Befragten sind in der Branche «Erziehung und
Unterricht» titig, wiahrend weitere 26 % im Gesundheits- und Sozial-
wesen und 17 % im tibrigen Tertidrsektor titig (N=2389) sind.

Sprachregionale Verteilung

Mit 41 % ist ein Grossteil der Anbieter in der Stichprobe in der Deutsch-
schweiz tdtig, 31% sind in der franzosischen und 5% in der italieni-
schen Schweiz aktiv. «<Uberregionale» Anbieter (23 %) sind in mehr als
einer Sprachregion aktiv.

Sprachregionale Verteilung der Anbieter

23%

41%
5%
. Deutschschweiz

Franzésische Schweiz

Abb. 12: Italienische Schweiz
Sprachregionale Verteilung der Anbieter
(N=422; gerundete Prozente) 319 Uberregional

o

Trdgerschaft und Finanzierung

Die Mehrheit (38 %) der befragten Anbieter sind privat-kommerziell or-
ganisiert, 32 % privat-gemeinniitzig und 17 % offentlich (N=434, 13 %
haben «Anderes» angegeben).

45% der Anbieter bezeichnen sich als Weiterbildungsinstitution, ge-
folgt von Einrichtungen einer gemeinniitzigen Organisation, Kirche,
Gewerkschaft 0.4. (12 %) und von Weiterbildungsabteilungen eines Be-
triebs oder einer Verwaltung (9 %).
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Weiterbildungsorganisation

. Weiterbildungsinstitution

Einzelfirma oder
selbststandige/r Trainer/in

45% . Weiterbildungsabteilung eines
Betriebes oder einer Verwaltung

Berufsfachschule

. Hoéhere Fachschule

- Hochschule (Universitat, Fachhoch-
schule, Pddagogische Hochschule)
. Einrichtung einer Kirche, Gewerkschaft,
Abb. 13: Partei, gemeinnttzige Organisation
Anbieter nach Art der Organisation.
(N=420; gerundete Prozentwerte) 8% Andere

Anbietergrosse

Die Grosse der Weiterbildungsanbieter wurde als Index aus drei Kenn-
zahlen berechnet: Vollzeitiquivalente der Festangestellten, Kursstun-
denim Jahr 2023 und Anzahl Belegungen (Teilnehmende) im Jahr 2023.
Darin werden die Kursstunden und die Belegungen doppelt gewichtet,
weil sie im Hinblick auf den Umfang der Weiterbildungstitigkeit eines
Anbieters eine hohere Relevanz haben als die Mitarbeitendenzahl.

Anbieter nach Unternehmensgrésse

8%

46 %

. Kleine Anbieter

Abb. 14:
Anbieter nach Unternehmensgrosse.
(Index; N=323; gerundete Prozentwerte)

. Mittlere Anbieter

Grosse Anbieter
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Abbildung 15 zeigt die Verteilung nach Gesamtumsatz. 40% der An-
bieter haben 2023 einen Gesamtumsatz zwischen 100000 CHF und 1
Million CHF erzielt. 35 % zwischen 1 und 10 Millionen CHF.

Gesamtumsatz im Jahr 2023

9% 4%

12%

. Kein Umsatz

Bis 100000 CHF

35%
Bis 1 Million CHF

40% . Bis 10 Millionen CHF
Abb. 15:

Anbieter nach Unternehmensgrosse.
(Index; N=323; gerundete Prozentwerte)

Uber 10 Millionen CHF

Thematische Ausrichtung

Das dominierende Thema der Weiterbildungsangebote ist der beruf-
liche oder betriebliche Kontext: Rund 70 % der Organisationen bietet
Weiterbildung mit einem betrieblichen oder beruflichen Bezug an.

In welchen Bereichen bietet Ihre Organisation
Angebote an?

Betriebliche/berufsspezifische Weiterbildung _ 304
AIIgemgine Weitgrbildung _ 167
(Sprachen/Gesundheit/ Freizeit/Kultur)
Grundkompetenzen _ 160
Abb. 16:

Thematische Ausrichtung der
Anbieter mit Mehrfachselektion.
(N=423, absolute Nennungen)
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Abbildung 17 zeigt, welchen thematischen Schwerpunkt die Organisa-
tionen haben. Bei 60 % der Anbieter bilden die betrieblichen respektive
berufsspezifischen Angebote den thematischen Schwerpunkt. Die an-
deren Themen sind recht gleichmassig auf die Anbieter verteilt.

Thematische Ausrichtung der Anbieter

50 %
189% . Allgemeine Weiterbildung
o

Grundkompetenzen
Abb.17:
Thematische Ausrichtung der Anbieter, Betriebliche/
kategorisiert. (N=411; gerundete Prozentwerte) berufsspezifische Weiterbildung

Finanzierung

Die Hélfte ihrer Einnahmen generierten die befragten Weiterbildungs-
organisationen 2023 iiber Teilnahmegebiihren. Die andere Hilfte setzt
sich zusammen aus Einnahmen aus der 6ffentlichen Hand (30 %), Ei-
genmitteln (12 %) und anderen Finanzierungsquellen (5%, N=100).
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